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GENERAL MEETING 
HELD AT THE COUNCIL CHAMBERS, 91 ‐ 93 BLOOMFIELD STREET, CLEVELAND QLD 

ON WEDNESDAY, 16 SEPTEMBER 2020 AT 9.30AM 

1  DECLARATION OF OPENING 

The Mayor declared  the meeting open at 9.32am and acknowledged the Quandamooka people, 
who are the traditional custodians of the land on which Council meets. 

The Mayor also paid Council’s respect to their elders, past and present, and extended that respect 
to other indigenous Australians who are present. 

Due  to  the  current  COVID‐19  pandemic  social  restrictions  and  subsequent  Local  Government 
Regulation  2012  provisions  the  Chair  declared  this  General  Meeting  of  Council  closed  to  the 
public. 

2  RECORD OF ATTENDANCE AND LEAVE OF ABSENCE 

MEMBERS PRESENT:  Cr  Karen Williams  (Mayor),  Cr Wendy  Boglary  (Division  1),  Cr 
Peter Mitchell  (Division 2), Cr Paul Gollè  (Division 3), Cr  Lance 
Hewlett  (Division 4), Cr  Julie Talty  (Deputy Mayor and Division 
6), Cr Rowanne McKenzie (Division 7), Cr Tracey Huges (Division 
8), Cr Adelia Berridge (Division 9), Cr Paul Bishop (Division 10) 

LEAVE OF ABSENCE:  Cr Mark Edwards (Division 5) 

EXECUTIVE LEADERSHIP TEAM:  Andrew Chesterman  (Chief  Executive Officer),  John Oberhardt 
(General  Manager  Organisational  Services),  Louise  Rusan 
(General  Manager  Community  &  Customer  Services),  David 
Jeanes  (Group  Manager  Group  Manager  City  Planning  & 
Assessment,  Community  and  Customer  Services  proxy  for  the 
General Manager Community & Customer Services), Dr Nicole 
Davis (General Manager Infrastructure & Operations), Deborah 
Corbett‐Hall  (Chief  Financial  Officer),  Andrew  Ross  (General 
Counsel),  Amanda  Daly  (Head  of  People,  Culture  and 
Organisational Performance) 

MINUTES:  Danielle Bugeja  (Corporate Meetings & Registers Coordinator) 

2.1  LEAVE OF ABSENCE – COUNCILLOR MARK EDWARDS

COUNCIL RESOLUTION 2020/263 

Moved by:   Cr Paul Bishop 
Seconded by:  Cr Rowanne McKenzie 

That a leave of absence is granted for Cr Mark Edwards. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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COUNCILLOR ABSENCES DURING THE MEETING 

Cr Tracey Huges entered the meeting at 9.32am (during Item 1) 

Cr Wendy Boglary entered the meeting at 9.32am (during Item 1) 

Cr Tracey Huges left the meeting at 9.40am and returned at 9.42am (during Item 4)  

Cr Julie Talty left the meeting at 10.15am and returned at 10.17am (during Item 13.2) 

Cr Julie Talty left the meeting at 10.22am and returned at 10.26am (during Item 14.3) 

Cr Lance Hewlett left the meeting at 10.45am and returned at 10.47am (during Item 14.4) 

Cr Peter Mitchell left the meeting at 10.53am and returned at 10.55am (during closed session) 

3  DEVOTIONAL SEGMENT 

Steve Kennedy  from Champions Church Thornlands, also a member of  the Minister’s Fellowship 
led Council in a brief Devotional segment. 

4  RECOGNITION OF ACHIEVEMENT 

4.1   CHRIS BEATH 

Cr Peter Mitchell gave recognition to Mr Chris Beath: 

Today I would like to recognise numerous achievements of Redland’s own Mr Chris Beath. 

Chris  is  currently  a  Professional  Football  Referee  with  Football  Federation  Australia,  the  Asian 
Football Confederation and FIFA.  

The most  recent  and  very  significant  national  achievement  I  highlight  today was  that  Chris was 
awarded control of the 2020 Hyundai A‐League Grand Final by  Football Federation Australia (FFA) 
and 2020 A‐League Referee of the Year. 

The game between Sydney FC and Melbourne City FC at Bankwest Stadium was played on Sunday 
30 August 2020 and won 1‐0 by Sydney FC. 

This is not however the only achievement of this quiet Redland achiever I would like recorded and 
recognised by the city. 

Chris has officiated numerous high profile domestic and  international matches and  tournaments 
including:  

•  2020 A‐League Referee of the Year 
•  2020 Hyundai A‐League ‐ Grand Final 
•  2020 AFC U23 Championships Thailand ‐ Final 
•  2019 AFC Asian Cup UAE 2019 ‐ Semi Final 
•  2019 FIFA U17 World Cup Brazil ‐ Grand Final 4th Official 
•  2019 FIFA Women's World Cup France ‐ Video Referee 
•  2019 AFC Champions League ‐ Semi Final 
•  2018 AFF Suzuki Cup ‐ Final 
•  2018 AFC U23 Championship China ‐ Quarter Final 
•  2018 Referee in China's Super League 
•  2017 Referee 'Superclasico' Brazil vs Argentina 
•  2017 AFC Champions League ‐ Semi Final 
•  2017 EAFF Championship Japan ‐ Final 
•  2016 AFC U23 Championship Qatar ‐ Quarter Final 
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•  2015 AFC Asian Cup Australia 
•  2015 Referee in Japan's J‐League 
•  2014 Westfield FFA Cup ‐ Grand Final 

It doesn’t stop there off the pitch however, and so just a little more on Chris Beath the family man 
and businessman. 

After graduating from Ormiston College in 2001, Chris went on to complete further study at QUT ‐ 
graduating in 2004 with a Bachelor of Justice.  

In addition to Chris's football career, Chris contributes to the local economy and other families by 
employing around a dozen locals in his role as the Managing Director of A Class Business Finance, 
located  in  Cleveland.  His  business  also  has  supported  hundreds  of  other  businesses  and  so  the 
contribution grows. 

Most  importantly of all, Chris  is happily based  in  the Redlands with his  fantastic  family, his wife 
Sara, and two daughters, Kailani and Lakey. 

Well done Chris. We salute you and also the family and friends in the Redlands that helped shape 
you. 

4.2   RUSSELL ISLAND COVID RESPONSE 

Mayor Karen Williams gave recognition to the Community Champions:  

Today I would like to recognise everyone who helped respond to the recent COVID case on Russell 
Island.  

Our  islands  are  an  ageing  community  with  isolation  challenges  and  so  I  have  always  been 
concerned about the impacts of COVID in these communities.  

I  wrote  to  the  Health Minister  immediately  after  the  COVID  case was  detected  to  highlight  the 
challenges  our  islands  face  and  I  today  wanted  to  put  on  the  record my  appreciation  to  those 
agencies who responded to these challenges.  

In particular I want to thank Council’s amazing Community Champions.  Situations like these are a 
perfect  example of why Council  established  the Community Champions program and again  they 
were there to support the community, as they have been through cyclones and fires in the past and 
no doubt will be again in the future.  

I would also like to thank:  

• Queensland Health  

• Primary Health Network  

• Mater Pathology  

• Queensland Ambulance Service  

• Queensland Police Service (QPS), particularly the Water Police, Russell Island and Redland Bay 

QPS Officers  

• Redland State Emergency Services Unit – Southern Moreton Bay Island Group  

• Sealink  

• Council staff  

I have written to all of these groups to thank them on behalf of the community.  

We aren’t out of the woods yet. This pandemic has some time to run still and there may be more 
local cases, but it is reassuring to know we have dedicated groups like these ready to assist. 
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5  RECEIPT AND CONFIRMATION OF MINUTES 

COUNCIL RESOLUTION 2020/264 

Moved by:   Cr Tracey Huges 
Seconded by:  Cr Julie Talty 

That the minutes of the General Meeting held on 2 September 2020 be confirmed. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 

6  MATTERS OUTSTANDING FROM PREVIOUS COUNCIL MEETINGS 

6.1  INVESTIGATIONS  TO  POTENTIALLY  ACQUIRE  ADDITIONAL  LAND  FOR  SPORT  AND 
RECREATION PURPOSES 

At the General Meeting 18 December 2019 (Item 19.3 refers), Council resolved as follows: 

That  the petition  be  received  and  referred  to  the  Chief  Executive officer  for  consideration and a 
report to the local government. 

A report will be brought to a future meeting of Council.  

6.2  COMMUNITY  CONSULTATION  ‐  POTENTIAL  AMENDMENT  TO  LOCAL  LAW  NO.  2 
(ANIMAL MANAGEMENT) 2015, REGISTER ‐ ANIMALS IN PUBLIC PLACES 

At the General Meeting 26 February 2020 (Item 10.1 refers), Council resolved as follows: 

That  Item  13.2  Community  Consultation  –  Potential  Amendment  to  Local  Law  No.  2  (Animal 
Management) 2015, Register – Animals  in Public Places  (as  listed on  the agenda) be withdrawn 
and a City wide review undertaken and brought back to a future meeting. 

A report will be brought to a future meeting of Council.  

6.3  FORMER BIRKDALE COMMONWEALTH LAND ‐ STATUS UPDATE 

At the General Meeting 11 March 2020 (Item 14.5 refers), Council resolved as follows: 

1.  To note this status update report on the former Commonwealth Land at 362‐388 Old Cleveland 
Road East, Birkdale. 

1.  To  note  that  officers  will  prepare  a  report  to  Council  summarising  the  findings  of  the 
environmental,  planning  and  land  assessments,  gap  analysis  and  the  outcomes  of  the 
community conversations once complete. 

2.  To  note  that  officers  will  prepare  a  report  to  Council  for  adoption  of  the  Conservation 
(Heritage) Management Plan once complete. 

A report addressing this outstanding matter was presented at Item 14.4. 
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6.4  MAYORAL  MINUTE  ‐  REPORT  REVIEWING  THE  FUTURE  OPERATIONS  OF  REDLAND 
INVESTMENT CORPORATION PTY LTD (RIC) 

At the General Meeting 10 June 2020 (Item 13.6 refers), Council resolved as follows: 

That Council resolves to extend the timeline for receiving a report on the future operations of the 
Redland  Investment  Corporation  until  31 December  2020  or within  two  (2) months  of  the  State 
Government adopting changes to controlled entity provisions, whichever comes first. 

A report will be brought to a future meeting of Council.  

6.5  NOTICE OF MOTION ‐ CR ROWANNE MCKENZIE FUTURE OPTIONS FOR KINROSS ROAD 
STRUCTURE PLAN 

At the General Meeting 22 July 2020 (Item 17.1 refers), Council resolved as follows: 

That a report be prepared and tabled at a General Meeting of Council within 3 months outlining 
the  history  and  future  options  for  an  additional  road  exit  to  what  is  currently  provided  in  the 
Kinross Road Structure Plan for traffic seeking the exit north. 

A report will be brought to a future meeting of Council.  

6.6  NOTICE OF MOTION ‐ CR WENDY BOGLARY RECREATIONAL VEHICLE PARKING 

At the General Meeting 5 August 2020 (Item 17.1 refers), Council resolved as follows: 

That  Council  resolves  to  proceed  with  investigating  opportunities  for  Recreational  Vehicle  (RV) 
Overnight Parking  in the Redlands and that a report be brought to a General Meeting of Council 
within three months. 

A report will be brought to a future meeting of Council.  

6.7  NOTICE OF MOTION  ‐  CR WENDY BOGLARY CITY PLAN REVISED  STATE GOVERNMENT 
KOALA MAPPING   

At the General Meeting 5 August 2020 (Item 17.2 refers), Council resolved as follows: 

That Council resolves to undertake a comparison of the revised State Government koala mapping 
against  the  proposed  Temporary  Local  Planning  Instrument  submitted  to  the  State  Government  
(29  May  2020)  to  identify  any  gaps,  and  bring  a  confidential  report  to  Council  to  consider 
protecting these gaps through a city plan amendment. 

A report will be brought to a future meeting of Council.  
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6.8  SOUTHERN  THORNLANDS  POTENTIAL  FUTURE  GROWTH  AREA  RESPONSE  TO 
MINISTERIAL DIRECTION 

At the General Meeting 5 August 2020 (Item 19.5 refers), Council resolved as follows: 

1.  To note the Minister’s Direction Notice as outlined in Attachment 2. 

2.  To confirm that a further report will be tabled at a General Meeting of Council on or prior to 16 
September 2020, which considers the outcomes of the planning investigations of the Southern 
Thornlands Potential Future Growth Area (PFGA). 

3.  To  submit  a  written  report  outlining  the  results  of  the  planning  investigations  confirming 
whether any amendments are proposed to be made to the City Plan as a result of the planning 
investigations  of  the  Southern  Thornlands  Potential  Future  Growth  Area  to  the  Planning 
Minister on or prior to 25 September 2020. 

4.  For the reasons outlined in this report, write to the Planning Minister explaining that Council is 
committed to genuine city‐wide engagement and requesting the Direction Notice be repealed 
or  amended  to  require  city‐wide  public  consultation  in  accordance  with  the  Minister’s 
Guidelines and Rules rather than only engaging with residents in the Southern Thornlands PFGA 
as requested by the Minister. 

5.  To maintain this report and attachments as confidential until such time as a Major Amendment 
(Southern  Thornlands  PFGA)  is  released  for  public  consultation  or  Council  resolves  not  to 
proceed  with  a  proposed  amendment,  subject  to  maintaining  the  confidentiality  of  legally 
privileged, private and commercial in‐confidence information. 

A report addressing this outstanding matter was presented at Item 19.3. 

6.9  SOUTHERN  REDLAND  BAY  EXPANSION  AREA  (SRBEA)  ‐  CONFIRMING  THE  PREFERRED 
APPROACH FOR PLANNING INVESTIGATIONS 

At the General Meeting 2 September 2020, (Item 14.3 refers), Council resolved as follows: 

That  Council  resolves  that  this  item  lie  on  the  table  and  be  brought  back  to  a  future  General 
Meeting of Council. 

A report will be brought to a future meeting of Council.  

7  MAYORAL MINUTE 

Nil  

8  PUBLIC PARTICIPATION 

There was no public participation, as  the meeting was closed to the public due to the COVID‐19 
restrictions and subsequent Local Government Regulation 2012 provisions. 

9  PETITIONS AND PRESENTATIONS 

Nil  
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10  MOTION TO ALTER THE ORDER OF BUSINESS 

10.1   MOTION TO ACCEPT A LATE ITEM 

COUNCIL RESOLUTION 2020/265 

Moved by:   Cr Peter Mitchell 
Seconded by:  Cr Rowanne McKenzie 

That a  late  Item Community Consultation: Our Future Redlands: A Corporate Plan to 2026 and 
Beyond be accepted onto the agenda and discussed as Item 12.1. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 

10.2  MOTION TO ACCEPT A LATE ITEM  

COUNCIL RESOLUTION 2020/266 

Moved by:   Cr Rowanne McKenzie 
Seconded by:  Cr Wendy Boglary 

That  a  late  confidential  Item  King  of  Gifts  Court  Appeal  be  accepted  onto  the  agenda  and 
discussed as Item 19.4. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 

11  DECLARATION OF MATERIAL PERSONAL  INTEREST OR CONFLICT OF  INTEREST ON ANY 
ITEMS OF BUSINESS 

11.1   CONFLICT OF INTEREST – COUNCILLOR PAUL BISHOP 

Cr Paul Bishop declared a Perceived Conflict of  Interest  in  Item 14.4 Birkdale Community Land  ‐ 
Studies  and Management  Plans,  stating  that  the  use  of material  he  has  helped  collate  via  oral 
history  recording  has  been  used  in  the  Conservation  Management  Plan  by  Merchant  logo 
Australian  Heritage  Specialists  (AHS)  and  request  by  the  consultant  for  comment  on  historic 
matters relating to the site as part of their preparation of the report.  

Cr Bishop considered his position and was  firmly of  the opinion  that he could participate  in  the 
debate and vote on the matter in the public interest. 
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COUNCIL RESOLUTION 2020/267 

Moved by:   Cr Tracey Huges 
Seconded by:  Cr Rowanne McKenzie 

That  Council  resolves  that  Cr  Paul  Bishop  has  a  Perceived  Conflict  of  Interest  in  Item  14.4 
Birkdale Community Land ‐ Studies and Management Plans. 

LOST 1/8 

Cr Julie Talty voted FOR the motion. 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Rowanne McKenzie, 
Tracey Huges and Adelia Berridge voted AGAINST the motion. 

Cr Paul Bishop did not participate in the vote. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 

The vote that Cr Bishop had a Perceived Conflict of Interest was LOST as Council was of the opinion 
that  Cr  Bishop  had  no  greater  interest  in  the  matter  than  that  of  other  people  in  the  local 
government area.  No further vote was required.   

Cr  Bishop  remained  in  the  room  and  voted  FOR  the motion  for  Item  14.4.  (refer  Item  14.4  for 
details). 
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12  REPORTS FROM THE OFFICE OF THE CEO 

12.1  COMMUNITY CONSULTATION: OUR FUTURE REDLANDS: A CORPORATE PLAN TO 2026 
AND BEYOND 

Objective Reference:  A4869698 

Authorising Officer:  Amanda Daly, Head of People, Culture & Organisational Performance 

Responsible Officer:  Amanda Daly, Head of People, Culture & Organisational Performance  

Report Author:  Carla  Newman,  Senior  Adviser  Corporate  Strategy  and  Performance, 
Organisational Services  

Attachments:  1.  DRAFT Our Future Redlands: A Corporate Plan    

PURPOSE 

To approve the draft Our Future Redlands: A Corporate Plan to 2026 and Beyond (the Plan),  for 
the purpose of community consultation. 

BACKGROUND 

The  Local  Government  Act  2009  (the  Act)  requires  Council  to  prepare  a  corporate  plan  that 
outlines  its strategic direction for each period of  five financial years. The current Corporate Plan 
2018‐2023  was  adopted  by  the  previous  Council  on  7  February  2018  to  include  minor 
amendments to the previous Corporate Plan and extend the date to allow sufficient time following 
Councillor  Election,  for  the  new  Council  to  set  its  strategic  direction  in  time  for  the  2021‐2022 
budget and operational planning process to occur. 

ISSUES 

Council has drafted a new corporate plan, titled Our Future Redlands: A Corporate Plan to 2026 
and Beyond, which incorporates a refreshed vision for the City, a new structure to reflect planning 
for all Council’s services, and draws on community values in the planning and delivery of all of our 
services. Unlike previous corporate plans, the Plan sets a new long‐term vision and goals for our 
City, and will supersede our now decade‐old Redlands 2030 Community Plan. 

The  Redlands  2030  Community  Plan  (the  Community  Plan)  previously  a  legislative  requirement 
was developed  in 2010 with a 20 year outlook. Legislative requirements would have called for a 
review of the Community Plan after five years, however a regulatory amendment in 2012 repealed 
the requirement for Councils to have a community plan.  

Our world and our community have changed a great deal in the past 10 years, and development of 
the new plan has provided an opportunity to take stock of these changes and set clear goals and 
priorities for the future that align to our community’s needs and values.  

The Plan has been developed following analysis of previous community engagement over the past 
ten years to identify community views and values which have been reflected throughout the Plan.  
Engagement activities utilised in the development of the plan include: 

 Community Satisfaction Survey 2019 

 Corporate Plan 2018‐2023 

 Age Friendly Cities Survey 2018 

 City Branding 2017 
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 Corporate Plan 2015‐2020 

 Redlands 2030 Community Plan  

The essence and important elements from the Community Plan, together with the strategic goals 
of  the  SMBI  2030  Community  Plan  and  the  2008  Our  City  Our  Culture  Plan  have  also  been 
incorporated into the Plan.  

It is proposed that the Plan is consulted on with our community for a period of six weeks, from 30 
September until 11 November 2020. Council has planned this community engagement to ensure 
that  current COVID‐19 health guidelines  can be adhered  to without  limiting  the opportunity  for 
the community to have its say. 

The following activities are proposed for community consultation: 

 DIY conversation guide (for self‐facilitated group consultation) 

 Your Say on‐line engagement platform 

 Shopping centre installations 

 Flyer in Council rates notice 

 Council website  

 Social media campaigns 

 Emails and eNewsletters 

 10 small group workshops with key stakeholder groups   

Following the consultation period, officers will analyse the responses and present a revised Plan, 
together with the analysis of the consultation results to Council. 

STRATEGIC IMPLICATIONS 

Legislative Requirements 

The  Act  requires  Council  to  develop  a  five  year  corporate  plan  that  incorporates  community 
engagement. It also specifies that it is the responsibility of Councillors to ensure Council achieves 
its corporate plan. 

The Local Government Regulation 2012 further regulates both the preparation and content of the 
corporate plan, requiring the corporate plan to be adopted in sufficient time to allow a budget and 
annual operational plan, consistent with the corporate plan, to be adopted for the first financial year 
that is covered by the Plan. 

Risk Management 

Not proceeding with community consultation poses a  risk of  the Plan not being developed with 
sufficient time for the annual budget and operational planning process to occur. This may result in 
a breach to our legislative requirements.  

There is a risk that the community consultation may not capture and reflect the needs and values 
of our broader community. The community engagement tactics have been targeted in a way that 
encourages broad participation to mitigate this risk. 

Financial 

Development  of  the  Plan,  including  community  consultation,  is  funded  and  delivered  through 
existing resources and budget.  

The  Plan  sets  the  strategic  direction  for  Council  over  the  next  five  years,  which  will  drive  the 
development of Council’s annual operational planning and budget. The processes to develop the 
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annual  Operational  Plan  and  Budget  includes  analysis  and  governance  to  ensure  alignment  to 
Council’s strategic direction and Financial Strategy, and financial sustainability. 

People 

The Plan identifies Council’s strategic priorities to provide clear direction for Council employees in 
planning and allocation of resources to serve the Redlands Coast community.   The Plan will help 
Council officers to understand how the services and projects they deliver contribute to the long‐
term  vision,  goals  and  outcomes  for  our  city.  A  new  set  of  organisational  values  will  also  be 
included in the Plan. 

Environmental 

There are no environmental implications as a result of community consultation. 

Social 

The Plan will allow Council to re‐define its strategic priorities and commitments to the community 
in  a  transparent  manner.  The  community  consultation  process  allows  the  community  the 
opportunity to consider and provide feedback on the Plan. 

Human Rights  

There are no human rights implications associated with this report. 

Alignment with Council's Policy and Plans 

The Plan has been developed in consultation with managers and officers to ensure that the Plan 
does not detract from and is firmly aligned with current Council policies and plans. 

CONSULTATION 

Consulted 
Consultation 

Date 
Comments/Actions 

Mayor and Councillors  various Reviewed community engagement analysis; reflected on 
strategic issues and opportunities; set strategic priorities; 
contributed to draft content. 

Executive Leadership Team  various Reviewed community engagement analysis; reflected on 
strategic issues and opportunities; contributed to draft 
content. 

Senior Leadership Team  various Provided strategic technical advice; contributed to draft 
content. 

Operational Leadership Group  July to August Provided advice and information to support analysis of 
Redlands 2030 Community Plan, SMBI Community Plan and 
Our City Our Culture plan; Contributed to draft content and 
undertook gap analysis of Council’s strategies, plans, and 
policies. 

Communication, Engagement 
and Tourism Group 

various Provided advice on community engagement planning and 
content. 
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OPTIONS 

Option One 

That Council resolves as follows:  

1.  To  approve  the  draft  Our  Future  Redlands:  A  Corporate  Plan  to  2026  and  Beyond,  for  the 
purpose of community consultation. 

2.  To commence with community consultation for a six week period from 30 September 2020 to 
11 November 2020. 

3.  To consider all submissions made during this time. 

Option Two 

That Council resolves as follows:  

1.  To  approve  the  draft  Our  Future  Redlands:  A  Corporate  Plan  to  2026  and  Beyond,  for  the 
purpose of community consultation with amendments. 

2.  To commence with community consultation for a six week period from 30 September 2020 to 
11 November 2020. 

3.  To consider all submissions made during this time. 

Option Three 

That Council resolves not to approve the draft Our Future Redlands: A Corporate Plan to 2026 and 
Beyond, for public consultation. 

OFFICER'S RECOMMENDATION/COUNCIL RESOLUTION 2020/268

Moved by:   Cr Peter Mitchell 
Seconded by:  Cr Rowanne McKenzie 

That Council resolves as follows: 

1.  To approve the draft Our Future Redlands: A Corporate Plan to 2026 and Beyond, for the 
purpose of community consultation. 

2.  To commence with community consultation for a six week period from 30 September 2020 
to 11 November 2020. 

3.  To consider all submissions made during this time. 

CARRIED  9/1 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Rowanne McKenzie, 
Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Julie Talty voted AGAINST the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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13  REPORTS FROM ORGANISATIONAL SERVICES 

13.1  AUGUST 2020 MONTHLY FINANCIAL REPORT 

Objective Reference:    A4869697 

Authorising Officer:  Deborah Corbett‐Hall, Chief Financial Officer 

Responsible Officer:  Deborah Corbett‐Hall, Chief Financial Officer  

Report Author:  Udaya Panambala Arachchilage, Corporate Financial Reporting Manager  

Attachments:  1.  August 2020 Monthly Financial Report    

PURPOSE 

The purpose of this report is to note the year to date financial results as at 31 August 2020. 

BACKGROUND 

Council  adopts  an  annual  budget  and  then  reports  on  performance  against  the  budget  on  a 
monthly  basis.  This  is  not  only  a  legislative  requirement  but  enables  the  organisation  to 
periodically review  its  financial performance and position and respond to changes  in community 
requirements, market forces or other outside influences. 

ISSUES 

Opening balances for 2020‐21 financial year 

The opening balances for the current financial year are still  to be finalised and audited. As such, 
the  financial position  for  the month of August may adjust over  the coming months until Council 
receives Queensland Audit Office certification in September 2020.  

Capital carryover budget 2019‐20 

Council adopted a carryover budget on 19 August 2020 to accommodate capital works straddling 
two  financial  years.  The  attached  monthly  financial  report  for  August  includes  the  carryover 
budget  although  as  outlined  above,  the  final  audited  2019‐20  balance  sheet  accounts  will 
influence  the  opening  balances  and  budgeted  key  performance  indicators  in  2020‐21. Until  the 
accounts  have  been  finalised,  the  monthly  financial  report  will  reconcile  to  the  financial 
management system. 

STRATEGIC IMPLICATIONS 

Council  has  either  achieved  or  favourably  exceeded  the  following  key  financial  stability  and 
sustainability  ratios as at  the end of August 2020. As  this  is only  the second month of  the year, 
trends will start to emerge as the first quarter progresses.  

 Operating surplus ratio 

 Net financial liabilities 

 Ability to pay our bills – current ratio 

 Ability to repay our debt – debt servicing ratio 

 Cash balance 

 Cash balances – cash capacity in months 

 Longer term financial stability – debt to asset ratio 

 Operating performance 
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 Interest coverage ratio 

In line with Council’s KPIs over the last few years and expected every August, the following ratios 
did not meet the target at the end of August 2020: 

 Asset sustainability ratio 

 Level of dependence on general rate revenue  

The asset sustainability ratio did not meet the target at the end of August 2020 and continues to 
be  a  stretch  target  for  Council  with  renewal  spends  of  $2.97M  and  depreciation  expense  of 
$9.45M year to date on infrastructure assets. This ratio  is an  indication of how Council currently 
maintains,  replaces  and  renews  its  existing  infrastructure  assets  as  they  reach  the  end  of  their 
useful  life.    Capital  spend  on  non‐renewal  projects  increases  the  asset  base  and  therefore 
increases depreciation expense, resulting in a lower asset sustainability ratio.  

Council’s Capital Portfolio Prioritisation Administrative Directive demonstrates its commitment to 
maintaining existing  infrastructure and  the adoption of a  renewal  strategy  for  its existing assets 
ahead of ‘upgrade’ and/or ‘new’ works.  

The level of dependence on general rate revenue ratio moves in line with the rating cycle and for 
August 2020 it  is 44.76% which is just outside the target range of less than 40%. As the financial 
year progresses, receipt of operating revenue is expected to reduce this ratio to standard levels. 

Legislative Requirements 

The August 2020 financial reports are presented in accordance with the legislative requirement of 
section 204(2) of the Local Government Regulation 2012, requiring the Chief Executive Officer to 
present the financial report to a monthly Council meeting. 

Risk Management 

The August 2020 financial reports have been noted by the Executive Leadership Team and relevant 
officers who can provide further clarification and advice around actual to budget variances. 

Financial 

There  is  no  direct  financial  impact  to  Council  as  a  result  of  this  report;  however  it  provides  an 
indication of financial outcomes at the end of August 2020. 

People 

Nil  impact expected as  the purpose of  the attached report  is  to provide  financial  information to 
Council based upon actual versus budgeted financial activity. 

Environmental 

Nil  impact expected as  the purpose of  the attached report  is  to provide  financial  information to 
Council based upon actual versus budgeted financial activity. 

Social 

Nil  impact expected as  the purpose of  the attached report  is  to provide  financial  information to 
Council based upon actual versus budgeted financial activity. 

Human Rights  

There are no human rights implications for this report as the purpose of the attached report is to 
provide financial information to Council based upon actual versus budgeted financial activity. 
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Alignment with Council's Policy and Plans 

This report has a relationship with the following items of Council’s 2018‐2023 Corporate Plan: 

8.   Inclusive and ethical governance 

Deep engagement, quality  leadership at all  levels, transparent and accountable democratic 
processes  and  a  spirit  of  partnership  between  the  community  and  Council  will  enrich 
residents’ participation in  local decision‐making to achieve the community’s Redlands 2030 
vision and goals. 

8.2  Council produces and delivers against sustainable financial forecasts as a result of best 
practice Capital and Asset Management Plans that guide project planning and service 
delivery across the city. 

CONSULTATION 

Consulted  Date  Comment 

Council departmental officers 
Year to date August 

2020 
Consulted on financial results and outcomes 

Financial Services Group officers 
Year to date August 

2020 
Consulted on financial results and outcomes 

Executive Leadership Team and Senior 
Leadership Team 

Year to date August 
2020 

Recipients of variance analysis between actual 
and budget. Consulted as required 

OPTIONS 

Option One 

That  Council  resolves  to  note  the  financial  position,  results  and  ratios  for  August  2020  as 
presented in the attached Monthly Financial Report. 

Option Two 

That Council resolves to request additional information. 

OFFICER'S RECOMMENDATION/COUNCIL RESOLUTION 2020/269 

Moved by:   Cr Adelia Berridge 
Seconded by:  Cr Rowanne McKenzie 

That  Council  resolves  to  note  the  financial  position,  results  and  ratios  for  August  2020  as 
presented in the attached Monthly Financial Report. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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13.2  OPERATIONAL PLAN QUARTERLY PERFORMANCE REPORT JUNE 2020 

Objective Reference:  A4869695  

Authorising Officer:  John Oberhardt, General Manager Organisational Services 

Responsible Officer:  Tony Beynon, Group Manager Corporate Governance  

Report Author:  Lorraine Lee, Senior Adviser Corporate Planning and Performance  

Attachments:  1.  Operational Plan Quarterly Performance Report June 2020    

PURPOSE 

This report provides an update on the overall progress of the 2019‐2020 Operational Plan for the 
year, including progress in the fourth quarter from 1 April to 30 June 2020. 

BACKGROUND 

The Local Government Act 2009 (the Act) requires Council to adopt an operational plan each year. 
The 2019‐2020 Operational Plan  forms an  important part of Council’s  strategic planning process 
and sets out the work Council plans to deliver towards achievement of the Corporate Plan 2018‐
2023. 

The  Act  also  requires  the  Chief  Executive  Officer  to  present  a  written  assessment  of  Council’s 
progress  towards  implementing  the  annual  Operational  Plan  at  meetings  of  Council,  at  least 
quarterly. 

ISSUES 

The 2019‐2020 Operational Plan defines 71 significant activities that Council planned to undertake 
during the year.  

As shown in Table 1, Council has delivered 69 of the planned activities and an additional carried 
forward  activity  from  the 2018‐2019 Operational  Plan.  In quarter  three,  Council  completed  two 
significant activities and in quarter four a further 67 activities were delivered. 

Council  is monitoring  the progress of  two  significant  activities  that were not  fully  completed as 
planned in 2019‐2020. These activities are included in the 2020‐2021 Operational Plan and will be 
reported on quarterly. The activities with a monitor status in quarter four are:  

 5.1.3  Implement  actions  outlined  in  the  Cleveland  Centre  Traffic  and  Transport  Action  Plan 
2019‐2020. 

 5.2.3 Identify and protect places of European heritage significance. 

The attached Operational Plan Quarterly Performance Report June 2020 summarises the progress 
of each of the 69 significant activities that were reported on in quarter four.  
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Table 1. 2019‐2020 Operational Plan significant activities delivered. 

Complete  Vison 
outcome 

Significant activity Comment

2018‐2019 Operational Plan – carried forward activity

Quarter Two 

1 October to 
31 December 
2019 

Wise planning 
and design 

Plan for future use of 
surplus 
commonwealth land 
at Birkdale. (Carried 
forward 2017‐2018) 

A report was presented to Council on 20 November 2019 
advising that 362‐388 Old Cleveland Road East had been 
purchased by Council at a cost of $4.1m (excluding GST). 
At the meeting, Council resolved to carry out a number of 
investigations on the site (e.g. heritage). 

2019‐2020 Operational Plan 

Quarter Three 

1 January to 
31 March 
2020 

Green living  Manage planning for 
transport 
connectivity for the 
Southern Moreton 
Bay Islands. 

The Redlands Coast Smart Mobility Trial on Karragarra 
Island concluded. After four months of operation, the 
autonomous vehicle travelled more than 2,100 km and 
carried more than 750 passengers. During the trial, the 
project team acquired valuable insight as to how an 
autonomous vehicle operates in live traffic and how this 
type of transport technology could potentially be applied 
to different scenarios across Redlands Coast. 

Quandamooka 
Country 

Contribute to the 
implementation of 
the North Stradbroke 
Island Economic 
Transition Strategy 
and Redland City 
Economic 
Development 
Framework 2014‐
2041. 

Council is lead for Project 13:  Location and Interpretive 
Signage and worked in support for a further 17 of 23 
projects under the Queensland Government’s Minjerribah 
Futures – North Stradbroke Island Economic Transition 
Strategy. Council continued to work with the 
Quandamooka Yoolooburrabee Aboriginal Corporation 
(QYAC) to deliver two Quandamooka‐inspired place 
markers designed by Quandamooka artists which have 
now been installed at Amity Point and Point Lookout. 
Island artist Belinda Close’s Mirriginpah public art place 
marker was installed in Cabarita Park in December 2019 
and Delvene Cockatoo‐Collin’s Mooloomba artwork in 
March 2020. This concludes stage 1 of Project 13 with 
management of stage 2 (place maker at Dunwich) the 
responsibility of QYAC. 

Quarter Four 

1 April to 30 
June 2020 

All  67 activities ‐ see attached Operational Plan Quarterly Performance Report June 
2020 for details 

Summary 

A more detailed summary of the progress of each significant activity for quarter four is outlined in 
the attached Operational Plan Quarterly Performance Report June 2020. 

STRATEGIC IMPLICATIONS 

Legislative Requirements 

Council’s  Operational  Plan  2019‐2020  is  an  important  statutory  document  which  sets  out  the 
significant  activities  that  Council  plans  to  deliver  for  the  financial  year.  The  significant  activities 
directly  contribute  to  outcomes  specified  in  the  Corporate  Plan  2018‐2023.  Tracking  progress 
against  this plan provides a useful assessment of Council’s performance  in delivering against  its 
plans.  
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The Local Government Regulation 2012 (section 174) states that “the chief executive officer must 
present  a  written  assessment  of  the  local  government’s  progress  towards  implementing  the 
annual operational plan at meetings of  the  local  government held at  regular  intervals not more 
than 3 months”. Under the same section of the regulation, Council is allowed to amend the plan at 
any time before the end of the financial year. 

Risk Management 

The risk of not delivering against Council’s Operational Plan  is  that Council does not achieve the 
commitments set out in the longer term corporate and community plans. Each significant activity 
has associated risks which are managed by the relevant area of Council. 

Financial 

The Operational Plan 2019‐2020 was funded from the 2019‐2020 Annual Budget. 

People 

Significant  activities  listed  in  the  Operational  Plan  2019‐2020  are  managed  by  the  responsible 
Council  group.  The  status  and  comments  for each  significant  activity  in  the  attached  report  are 
provided  by  the  relevant  group.  The  report  is  compiled  by  the  Corporate  Planning  and 
Transformation Unit. Although delivery of the plan itself is dependent on staff resources and some 
significant activities relate to people issues, there are no direct impacts on people resulting from 
this report. 

Environmental 

Some significant activities within the Operational Plan 2019‐2020 directly contribute to Council’s 
environmental  commitments.  However,  this  report  does  not  have  any  direct  environmental 
impacts. 

Social 

Some significant activities within the Operational Plan 2019‐2020 directly contribute to Council’s 
social commitment. However, this report does not have any direct social impacts. 

Human Rights  

There are no human rights implications associated with this report. 

Alignment with Council's Policy and Plans 

Council’s Operational Plan 2019‐2020 outlines planned significant activities against  the eight key 
outcomes in the Corporate Plan 2018‐2023. As such, it is a key planning document and consistent 
with both the Corporate Plan 2018‐2023 and the Redlands 2030 Community Plan. 

CONSULTATION 

Consulted  Date Comments 

Office of CEO: 

People, Culture and Organisational 
Performance 

July 2020 The status and comments have been provided by the officers 
involved in delivering the particular significant activities within 
the Operational Plan 2019‐2020. 

Organisational Services: 

General Manager Organisational 
Services  

July 2020 The status and comments have been provided by the officers 
involved in delivering the particular significant activities within 
the Operational Plan 2019‐2020. 
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Consulted  Date Comments 

Community and Customer Services: 

General Manager Community and 
Customer Services 

July 2020 The status and comments have been provided by the officers 
involved in delivering the particular significant activities within 
the Operational Plan 2019‐2020. 

Infrastructure and Operations: 

General Manager Infrastructure and 
Operations 

July 2020 The status and comments have been provided by the officers 
involved in delivering the particular significant activities within 
the Operational Plan 2019‐2020. 

OPTIONS 

Option One 

That Council resolves to note the Operational Plan Quarterly Performance Report June 2020. 

Option Two 

That  Council  requests  additional  information  in  relation  to  the  attached  Operational  Plan 
Quarterly Performance Report June 2020. 

OFFICER'S RECOMMENDATION/COUNCIL RESOLUTION 2020/270 

Moved by:   Cr Rowanne McKenzie 
Seconded by:  Cr Paul Bishop 

That Council resolves to note the Operational Plan Quarterly Performance Report June 2020. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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14  REPORTS FROM COMMUNITY & CUSTOMER SERVICES 

14.1  DECISIONS  MADE  UNDER  DELEGATED  AUTHORITY  FOR  CATEGORY  1,  2  AND  3 
DEVELOPMENT APPLICATIONS 

Objective Reference:  A4869700 

Authorising Officer:  Louise Rusan, General Manager Community & Customer Services 

Responsible Officer:  Giles Tyler, Acting Group Manager City Planning & Assessment  

Report Author:  Jill Driscoll, Group Support Coordinator  

Attachments:  1.  Decisions  made  under  delegated  authority  02.08.2020  to 
15.08.2020    

PURPOSE 

To note decisions made under delegated authority for development applications (Attachment 1). 

This information is provided for public interest. 

BACKGROUND 

At  the  General  Meeting  of  21  June  2017,  Council  resolved  that  development  assessments  be 
classified into the following four categories: 

Category 1 – minor code and referral agency assessments 
Category 2 – moderately complex code and impact assessments 
Category 3 – complex code and impact assessments 
Category 4 – major assessments (not included in this report) 

The applications detailed in this report have been assessed under: 

Category 1  ‐ Minor code assessable applications, concurrence agency referral, minor operational 
works and minor compliance works; and minor change requests and extension to currency period 
where the original application was Category 1.    

Delegation Level: Chief Executive Officer, General Manager, Group Managers, Service Managers, 
Team Leaders and Principal Planners as identified in the officer’s instrument of delegation. 

Category 2 ‐ In addition to Category 1, moderately complex code assessable applications, including 
operational  works  and  compliance  works  and  impact  assessable  applications  without  objecting 
submissions;  other  change  requests  and  variation  requests  where  the  original  application  was 
Category 1, 2, 3 or 4*. 

*Provided the requests do not affect the reason(s) for the call in by the Councillor (or that there is 
agreement from the Councillor that it can be dealt with under delegation). 

Delegation  Level:  Chief  Executive  Officer,  General  Manager,  Group  Managers  and  Service 
Managers as identified in the officer’s instrument of delegation. 

Category 3  ‐  In addition to Category 1 and 2, applications for code or  impact assessment with a 
higher level of complexity. They may have minor level aspects outside a stated policy position that 
are  subject  to discretionary provisions of  the planning  scheme.  Impact  applications may  involve 
submissions objecting to the proposal readily addressable by reasonable and relevant conditions. 
Assessing superseded planning scheme requests and approving a plan of subdivision. 
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Delegation Level: Chief Executive Officer, General Manager and Group Managers as  identified  in 
the officer’s instrument of delegation. 

Human Rights  

There are no known human rights implications associated with this report. 

OFFICER'S RECOMMENDATION/COUNCIL RESOLUTION 2020/271 

Moved by:   Cr Adelia Berridge 
Seconded by:  Cr Peter Mitchell 

That Council resolves to note this report. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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14.2  LIST OF DEVELOPMENT AND PLANNING RELATED COURT MATTERS AS AT 19 AUGUST 
2020 

Objective Reference:  A4869699 

Authorising Officer:  Louise Rusan, General Manager Community & Customer Services 

Responsible Officer:  David Jeanes, Group Manager City Planning & Assessment  

Report Author:  Michael Anderson, Acting Principal Planner  

Attachments:  Nil     

PURPOSE 

To  note  the  current  development  and  planning  related  appeals  and  other  related 
matters/proceedings. 

BACKGROUND 

Information on appeals and other related matters may be found as follows: 

1.  Planning and Environment Court 

a)  Information  on  current  appeals  and  applications  with  the  Planning  and  Environment 
Court involving Redland City Council can be found at the District Court website using the 
“Search civil files (eCourts) Party Search” service:   
http://www.courts.qld.gov.au/services/search‐for‐a‐court‐file/search‐civil‐files‐ecourts  

b)  Judgments of the Planning and Environment Court can be viewed via the Supreme Court 
of  Queensland  Library  website  under  the  Planning  and  Environment  Court  link:  
http://www.sclqld.org.au/qjudgment/ 

2.  Court of Appeal 

Information on the process and how to search for a copy of Court of Appeal documents can 
be found at the Supreme Court (Court of Appeal) website:  
https://www.courts.qld.gov.au/courts/court‐of‐appeal/the‐appeal‐process 

3.  Department of State Development, Manufacturing, Infrastructure and Planning (DSDMIP) 

The  DSDMIP  provides  a  Database  of  Appeals  that may  be  searched  for  past  appeals  and 
applications heard by the Planning and Environment Court:  
https://planning.dsdmip.qld.gov.au/planning/spa‐system/dispute‐resolution‐under‐
spa/planning‐and‐environment‐court/planning‐and‐environment‐court‐appeals‐database 

The database contains: 

a)  A consolidated list of all appeals and applications lodged in the Planning and Environment 
Courts across Queensland of which the Chief Executive has been notified. 

b)  Information about  the appeal or application,  including  the  file number, name and year, 
the site address and local government. 

4.  Department of Housing and Public Works (DHPW) 

Information on the process and remit of development tribunals can be found at the DHPW 
website: 
http://www.hpw.qld.gov.au/construction/BuildingPlumbing/DisputeResolution/Pages/defau
lt.aspx  
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PLANNING & ENVIRONMENT COURT APPEALS & APPLICATIONS 

1.    File Number: 
2959 of 2019
(MCU013688) 

Applicant:  Quin Enterprises Pty Ltd

Respondent:  Redland City Council 

Proposed Development: 

Material Change of Use for the extension of the existing Extractive Industry and 
Heavy Industry (office, truck weighbridge, car parking, storage area for materials 
with associated landscape buffers) 
684‐712 Mount Cotton Road, Sheldon 
(Lot 1 on RP109322 and 3 on SP238067) 

Appeal Details:  Appeal against Council refusal.

Current Status: 

Appeal  filed  19  August  2019.  The  Appellant  filed  an  application  in  pending 
proceeding on 4  September 2019,  for orders  to progress  the  appeal. A  review 
was  held  on  11  September  2019.  A  site  inspection  was  carried  out  on  18 
September 2019. Reviews were held on 8 November 2019 and 24 January 2020. 
A mediation was held on 13 December 2019. A without prejudice meeting was 
held  on  16  April  2020,  in  accordance  with  the  Court  Order.  Further  to  the 
Appellants without prejudice correspondence dated 18 June 2020 it was ordered 
that  Council was  required  to provide  its  response  to  the  correspondence by 3 
July 2020.   A response was provided requiring an updated air quality and noise 
report.  A further review was held on 17 July 2020. 

A  without  prejudice  meeting  was  held  on  12  August  2020.    Following  the 
meeting  amended  plans,  noise  report  and  air  quality  report  were  lodged.  A 
briefing  was  provided  to  the  General Meeting  of  Council  on  19  August  2020.  
Council resolved to delegate authority to the Chief Executive Officer to instruct 
Council’s  solicitors  to  prepare  for  a  hearing  or  in  the  alternative  finalise  and 
agree conditions that ought be imposed in the event that the appeal is allowed.  
A further review is scheduled for 21 August 2020 and orders will be set down. 

 
2.    File Number:  3742 of 2019

Appellant:  Angela Brinkworth

Respondent:  Redland City Council

Proposed Development: 
Material Change of Use for a Cemetery (Pet Crematorium) 
592‐602 Redland Bay Road, Alexandra Hills 
(Lot 2 on SP194117) 

Appeal Details:  Appeal against Council refusal.

Current Status: 

Appeal  filed 16 October 2019. A mediation was held on 13 December 2019. A 
review was held on 31 January 2020. Orders were made that the Appellant was 
to  provide  further  information  in  respect  to  the  matters  raised  in  without 
prejudice correspondence dated 16 April 2020. A  further  review was set down 
for 22 May 2020, however was adjourned to enable consideration of the further 
information  submitted  by  the  Appellant.  The  matter  was  considered  at  the 
General Meeting of Council on 10 June 2020 where it was resolved to provide a 
response  to  the parties  that Council no  longer contends  that  the development 
application ought to be refused. 

A response was provided to other parties on 3 July 2020.  At a review on 15 July 
it was ordered  that  the  first  co‐respondent by election was  to  consolidate  the 
matters identified and provide to the parties a list of key issues in dispute. The 
matters to be relied upon by the Appellant were submitted on 29 July 2020. As 
Council  is no  longer contending the appeal, Council  is not actively participating 
and only observing the matter. 

The parties actively participating  in  the appeal  are due  to  commence  the  joint 
expert reporting and for this process to be completed by 11 September 2020.  A 
further review is set down for 18 September 2020. 
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3.    File Number:  3829 of 2019

Appellant:  Sutgold Pty Ltd v Redland City Council

Respondent:  Redland City Council 

Proposed Development: 

Reconfiguring a Lot (8 lots into 176 lots and new roads)
72,  74,  78,  80,  82  Double  Jump  Road,  158‐166,  168‐172  and  174‐178  Bunker 
Road, Victoria Point 
(Lots 12, 13, 15, 22 and 21 on RP86773, Lots 16 and 20 on SP293877 and Lot 12 
on RP898198) 

Appeal Details:  Appeal against deemed refusal by Council. 

Current Status: 

Appeal filed 23 October 2019. An early without prejudice meeting was held on 
26 November 2019. A directions hearing was held on 6 February 2020. A list of 
matters supporting an approval was provided by the Appellant on 14 April 2020. 
The list of experts has been nominated and without prejudice conferences were 
held with the Appellant on 6, 14 and 21 May 2020 to discuss Council’s position 
and proposed changes. A review was held on 17 June 2020 and it was ordered 
that the Appellant was to file and serve any application for a minor change by 26 
June 2020.  By 15 July 2020, the Respondent and Co‐Respondent were to file and 
serve  a  written  response  to  the  Appellant’s  minor  change  application  stating 
whether  it  will  or  will  not  oppose  the  declaration  being  made.  Council  was 
required to notify of its position on the appeal by 24 July 2020, should the Court 
determine the changes are minor.   

The matter was reported to the General Meeting of Council on 22 July 2020.  It 
was confirmed that the proposed changes were a minor change but Council was 
still opposing the application. The parties were notified of Council’s position on 
24  July 2020.   A without prejudice meeting was held with  the appellant on 22 
July 2020.   

The matter was considered at a hearing on 6 August 2020 where it was ordered 
that the infrastructure and traffic experts nominated by the parties are to meet 
and prepare a joint expert report (JER), to be completed by 18 September 2020. 
The matter is listed for further review on 24 September 2020. 

 
4.    File Number:  4312 of 2019

Appellant:  New Land Tourism Pty Ltd

Respondent:  Redland City Council

First  Co‐respondents  (By 
election): 

Benjamin Alistair Mackay and Renee Michelle Mackay 

Second  Co‐respondents  (By 
election): 

Debbie  Tye‐Anderson,  Kerri  Vidler,  Lee  Nicholson,  Peter  Anderson,  Vanessa 
Anderson, Thelma Anderson. 

Proposed Development: 
Material change of use (tourist accommodation)
147‐205 Rocky Passage Road, Redland Bay 
(Lot 3 on RP153333) 

Appeal Details: 
Appeal  against  Council’s  decision  to  give  a  preliminary  approval  for  a 
development application.  

Current Status: 

Appeal filed 29 November 2019. A review was held on 11 June 2020 and it was 
ordered that the Appellant shall provide without prejudice material to all other 
parties by 24 June 2020. A without prejudice conference, chaired by the P & E 
ADR Registrar, was held on 22 July 2020. 

At a review on 5 August 2020 it was ordered that the appellant shall provide to 
the  other  parties  without  prejudice  material  addressing  wastewater  and 
landscaping issues by 21 August 2020.  A further without prejudice conference is 
to be held before 11 September 2020.  The appeal is listed for further review on 
14 September 2020.   
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5.    File Number:  4703 of 2019

Applicant:  Redland City Council

Respondents: 

Canaipa Developments Pty Ltd

Ian Robert Larkman

TLC Jones Pty Ltd

TLC Supermarkets Unit Trust No 2

Site details: 
29‐39  High Street, Russell Island

(Lot 100 on SP204183) 

Application Details: 
Application  for  interim  and  final  relief  with  respect  to  alleged  development 
offences  under  the  Planning  Act  2016  and  offences  under  the  Environmental 
Protection Act 1994. 

Current Status: 

Application filed 20 December 2019. A directions hearing was held on 5 February 
2020 and a review took place on 8 April 2020. A further review was held on 24 
April  2020  and  Orders  were  that  Council  is  to  notify  the  Respondents  as  to 
whether the proposed replacement on‐site sewerage treatment facility complies 
with  the  requirements  sought  in  the  originating  application.  The  matter  has 
been set down for trial for 4 days commencing on 14 September 2020. 

 

6.    File Number:  566 of 2020 

Appellant:  Clay Gully Pty Ltd

Respondent:  Redland City Council

Proposed Development: 

Reconfiguration of a lot by standard format plan (3 lots into 289 lots over 7 
stages, new road and park. 
39 Brendan Way, 21‐29 and 31 Clay Gully Road, Victoria Point. 
(Lot 1 on RP72635, Lot 4 on RP57455 and Lot 1 on RP95513) 

Appeal Details:  Appeal against deemed refusal by Council.

Current Status: 

Appeal filed 25 February 2020. Council notified of its position in the appeal on 
1 May 2020  and provided  reasons  for  refusal  on 5 May  2020. A  review was 
held  on  8 May  2020  and  it  was  ordered  that  the  Appellant  was  to  file  and 
serve any request for further and better particulars by 15 May 2020.   

A request for further and better particulars was made by the Appellant on 15 
May 2020. Council provided its response to the request for further and better 
particulars  on  1  June  2020.  The  Appellant  submitted  its matters  supporting 
approval of the proposed development on 15 June 2020.  

A without prejudice discussion with the appellant and co‐respondent, chaired 
by  the  P  &  E  ADR  Registrar,  was  held  on  18  June  2020.  A  further  without 
prejudice meeting was held on 25  June 2020. The matter was  adjourned on 
the  papers  until  17  August  2020,  in  order  to  facilitate  further  discussions 
between the parties. A without prejudice meeting was held with the appellant 
on 3 August 2020. 

It  has  been  ordered  that  the  parties  should  engage  in  a  further  without 
prejudice meeting by 4 September 2020 and a further review is set down for 
10 September 2020. 
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7.    File Number:  1612 of 2020 

Appellant:  Sutgold Pty Ltd

Respondent:  Redland City Council

Proposed Development: 

Development permit for a reconfiguration of 9 Lots into 275 Residential Lots, 
3  Balance  Lots,  1  Load  Centre  Lot,  2  Park  Lots,  2  Open  Space  Lots,  1 
Pedestrian Connection Lot and 1 Multi‐function Spine Lot in 12 stages. 
36‐56  Double  Jump  Road,  26  Prospect  Crescent  and  27  Brendan  Way, 
Victoria  Point  more  properly  described  as  Lot  4  on  RP57455,  Lot  1  on 
RP95513, Lot 2 on RP86773, Lot 1 on RP86773, Lot 3 on RP148004, Lot 7 on 
RP57455, Lot 2 on RP169475, Lot 2 on RP165178, Lot 6 on SP145377, Lot 801 
on SP261302 and Lot 5 on SP293881. 

Appeal Details:  Appeal against deemed refusal by Council.

Current Status: 

Appeal  filed  5  June  2020. A  hearing was  held  on  23  July  2020 where  it was 
ordered that the respondent was required to notify the parties of its position 
and grounds if refused or conditions if it should be approved by 7 August 2020. 

The matter  was  considered  at  the  General Meeting  of  Council  on  5  August 
2020 where it was resolved that the matter ought to be refused.  The parties 
were notified of Council’s position as respondent on 6 August 2020.   

The matter is listed for further review on 19 August 2020.  Orders were made 
on  the papers  that  that  the Appellant  is  to  provide  grounds  for  appeal  by  2 
September 2020.  A further review is scheduled for 10 September 2020. 

 

8.    File Number:  1724 of 2020 

Appellant:  Fort Street Real Estate Capital Pty Ltd

Respondent:  Redland City Council

Proposed Development: 

Combined  development  permit  for  a  material  change  of  use  (fast  food 
outlet) and reconfiguring a lot (access easement and subdivision by lease). 
Birkdale  Fair  Shopping  Centre  at  2‐12  Mary  Pleasant  Drive,  Birkdale  and 
more properly described as Lot 1 on RP816847. 

Appeal Details:  Appeal against refusal by Council.

Current Status: 

Appeal filed on 17 June 2020. A review was held on 27 July 2020 where it was 
ordered  that  the  appellant  was  to  notify  the  parties  of  any  changes  to  the 
development application by 31 July 2020.  On 14 August 2020 the respondent 
(Council) notified the appellant that Council would not be opposing the minor 
change and notified its fully articulated grounds of refusal. 

A review was held on 19 August 2020 where it was ordered that parties should 
exchange  its  list  of  experts  by  26 August  2020  and  that  joint  expert  reports 
must be completed by 30 September 2020. A without prejudice meeting must 
be held before 16 October 2020. 
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9.    File Number:  2138 of 2020 

Appellant:  AE Developments Pty Ltd

Respondent:  Redland City Council

Proposed Development: 

Development  permit  for  a  material  change  of  use  for  mixed  use  (tourist 
accommodation  (71  units),  apartment  building  (28  units),  refreshment 
establishment  and  shop)  granted  in  the  P  &  E  Court  on  4 March  2016  in 
respect  of  land  located  at  18‐20 Waterloo  Street  and  22  Taylor  Crescent, 
Cleveland and properly described as Lot 21 on RP119834, Lot 9 on RP72887 
and Lot 10 on RP72887 

Appeal Details: 
Declaration  to  enliven  a  development  application  that  lapsed  on  or  around  4 
March 2020. 

Current Status: 
Appeal  filed  on  27  July  2020.  A  review  is  to  be  held  on  28  August  2020 
whereby Council is required to notify of its position. 

 

10.   File Number:   2080 of 2020 

Appellant:  Silkwear Developments  Pty Ltd

Respondent:  Redland City Council

Proposed Development: 
Development permit  for a reconfiguration of a  lot  (1  into 5  lots)  respect of 
land at 1‐13 Beckwith Street, Ormiston, more properly described as Lot 8 on 
RP895452 (Council ref: RAL19/0087). 

Appeal Details:  Appeal against conditions.

Current Status:  Appeal filed on 7 July 2020. Awaiting application in pending proceeding. 

 

11.   File Number:   2081 of 2020 

Appellant:  Silkwear Developments  Pty Ltd

Respondent:  Redland City Council

Proposed Development: 
Development permit  for a reconfiguration of a  lot  (1  into 5  lots)  respect of 
land at 1‐13 Beckwith Street, Ormiston, more properly described as Lot 8 on 
RP895452. 

Appeal Details:  Appeal against infrastructure charges notice.

Current Status:  Appeal filed on 7 July 2020. Awaiting application in pending proceeding. 

APPEALS TO THE QUEENSLAND COURT OF APPEAL 

12.   File Number: 
CA12762 of 2019
(MCU013296) / (QPEC Appeal 4940 of 2015, 2 of 2016 and 44 of 2016) 

Appellant: 

Lipoma Pty Ltd

Lanrex Pty Ltd

ATF IDL Investment Trust & IVL Group Pty Ltd

Respondent:  Redland City Council

Co‐respondent (applicant):  Nerinda Pty Ltd

Proposed Development: 

Preliminary  Approval  for Material  Change  of  Use  for Mixed  Use  Development 
and Development Permit for Reconfiguring a Lot (1 into 2 lots) 
128‐144 Boundary Road, Thornlands 
(Lot 3 on SP117065) 

Appeal Details: 
Appeal against the decision of the Planning and Environment Court to approve 
the development. 

Current Status: 
An  appeal was  lodged  to  the Queensland  Court  of  Appeal  on  15 November 
2019. A review was held on 4 December 2019. A hearing took place on 30 April 
2020. The decision is awaited. 
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DEVELOPMENT TRIBUNAL APPEALS AND OTHER MATTERS 

Nil  

Human Rights  

There are no known human rights implications associated with this report. 

OFFICER'S RECOMMENDATION/COUNCIL RESOLUTION 2020/272 

Moved by:   Cr Julie Talty 
Seconded by:  Cr Paul Gollè 

That Council resolves to note this report. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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14.3  MCU19/0176 ‐ VARIATION REQUEST ‐ 219‐221 BLOOMFIELD STREET, CLEVELAND 

Objective Reference:  A4869701 

Authorising Officer:  Louise Rusan, General Manager Community & Customer Services 

Responsible Officer:  Giles Tyler, Acting Group Manager City Planning & Assessment  

Report Author:  Brett Dibden, Planning Officer  

Attachments:  1.  Bloomfield Street Structure Plan Development Code   
2.  Referral agency response and supporting documents   
3.  Conditions and statement or reasons   
4.  Communal open space perspective 1   
5.  Communal open space perspective 2    

PURPOSE 

To seek a decision on an application for a material change of use (MCU) for Lot 2 on RP212525, 
and  situated  at  219‐221  Bloomfield  Street,  Cleveland  and  subsequent  variation  request  as 
variation requests cannot be decided under delegated authority.  

BACKGROUND 

Council has received an application consisting of two parts from Ponda Developments Pty Ltd C/‐ 
Wolter Consulting Group: 

 PART A  ‐ Preliminary approval  for a material  change of use: A Preliminary Approval  (PA)  is 
sought  for  a  material  change  of  use  (MCU)  for  a  mixed  use  development  as  shown  in  the 
attached Bloomfield Street Structure Plan (BSSP) (refer to attachment 1), on land described as 
Lot  2  on  RP212525,  and  situated  at  219‐221  Bloomfield  Street,  Cleveland,  owned  by  Ponda 
Developments Pty Ltd (the applicant). 

 PART B ‐ Variation request: The application includes a variation request to vary the operation 
of the Redlands Planning Scheme v7.2 as follows: 

o Vary  the  level  of  assessment  thresholds  and  assessment  benchmarks  for  specified  uses 
proposed in the major centre zone code. 

o Establish the Bloomfield Street Structure Plan Development Code (BSSPDC), which would 
be applicable to future development applications lodged under the Planning Act 2016.  

The application is impact assessable and has been assessed against the relevant provisions of the 
Redlands  Planning  Scheme  v7.2,  as  a  superseded  planning  scheme  assessment  subsequent  to 
SPS19/0013. The key issues are identified below: 

 Building height 

 Environmental values 

 Access and parking 

 Open space 

 Landscaping 

 Traffic management 

 Stormwater management 

 Utility infrastructure 

 Waste management 
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 Acid sulfate soils 

 Environmental emissions 

Officers recommend that Council: 

 Approve a preliminary approval application  for  the material  change of use  for a mixed use 
development, subject to conditions. 

 Approve  the  variation  request  to  vary  the  effect  of  the  Redlands  Planning  Scheme,  for  the 
reasons outlined in the report. 

Planning History 

On 2 January 2007 approval was granted for a mixed‐use development (apartment building x 188, 
commercial premises, public and private indoor recreation centre, child care centre, industry class 
1, health care centre and shop) (MC009427).  

On  20  March  2008  an  application  for  a  modification  to  the  existing  approval  was  approved 
(MC010790).  

A submitter appeal was subsequently lodged and on 23 April 2009 the Court determined that the 
appeal be allowed and that the modification be refused.  

On  24  November  2010  the  currency  period  of  the  original  approval  for  the  mixed‐use 
development (MC009427) lapsed. 

A  new  application  for  87 multiple  dwellings  plus  18  commercial  office/shop  tenancies  totalling 
900m² in three (3) stages was approved by negotiated decision on 8 August 2012 (MCU012368). 
Balance areas on the site were intended for future stages 4 and 5. This approval lapsed and was 
subsequently  re‐enlivened  by  the  courts,  with  the  new  currency  period  being  29  April  2021 
(BD1085/2017).  

Importantly, the development permit refused the shop use. Approval for stage 5 was given on 29 
April 2013 (MCU012779). A request to change the stage 5 approval was approved by Council on 
18/07/2019 (MCU18/0159). This application approved a building height of 22m. 

The most recent approval (SPS19/0013) relates to the current application, with approval given to 
accept,  assess  and  decide  a  development  application  for  a  preliminary  approval  including  a 
variation request for a mixed use development, under the superseded Redlands Planning Scheme 
(RPS) Version 7.2. 

ISSUES 

Minor Change 

The  applicant  has made  a  number  of  changes  to  the  application  during  the  assessment  period 
including: 

 Change to ‘mixed use’ definition to include and allow for “community uses” to be considered 
as part of a mixed use, where proposed in the sub‐precincts shown on the BSSP. This definition 
has also been amended at the request of Council to exclude industry uses. 

 Requirement that ‘shop’ use be impact assessable only. 

 Amendment  to  the BSSP  to align  car parking  rates with RPS v7.2  at  the  recommendation of 
Council officers.  
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The changes are considered to be a minor change under Schedule 2 of the Planning Act 2016 as it 
does not result in substantially different development, and responds to further advice by Council. 
Therefore, there is no effect on the assessment stages identified in accordance within the Planning 
Act 2016 Development Assessment Rules. 

Site & Locality 

The site has an overall area of 24,220m2 however this application occupies an area of 21,467m². 
The land is currently vacant and predominantly clear of vegetation, other than a line of trees along 
the southern and western boundaries. A drainage channel runs north‐south on the adjoining land 
to the west. The site is relatively flat with a gentle fall to the northern boundary.  

The immediate surrounding area is a mix of RPS zones including major centre sub‐area MC8 within 
the subject block; sub‐area MC7 adjoining to the north; medium density residential zoned lots to 
the south and east; and open space corresponding with the Cleveland Showgrounds to the west. 
The surrounding area is a mix of commercial and retail uses and established residential uses to the 
east.  

Application Assessment 

Planning Act 2016 

The  application  has  been  made  in  accordance  with  the  Planning  Act  2016  Development 
Assessment Rules and is assessed in two parts.  

Part A will consider the application for a preliminary approval for a material change of use.  

Part B will then consider the variation request. 

Part A – Preliminary Approval 

Proposal 

The BSSP is a concept plan which describes the development intent for the land. The BSSP includes 
information that describes the important elements of the development including: 

 Identifies specific residential precincts 1 to 4 with building heights up to 20m 

 Precincts 1 and 2 include mixed use component where directly fronting Ross Court 

 Provides  a  central  communal  open  space  area  of  approximately  4,000m²  (see  attachments  
4 and 5) 

 Includes  land  for  an environmental  enhancement  corridor and  stormwater  treatment  along 
the entire length of the western boundary 

 Identifies land with an existing approval fronting Bloomfield Street (Council ref. MCU18/0159) 

 Identifies relevant RPS zone sub‐area 

 Identifies the parking rate as per the RPS v7.2 

 Identifies  other  features  including  indicative  internal  roads  and  pedestrian  links;  and 
landscape buffer along southern boundary 

A copy of the BSSP is included in attachment 1. 
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Assessment framework 

In assessing this application section 45 of the Planning Act 2016 provides that: 

(5)   An impact assessment is an assessment that—  

(a)   must be carried out—  

(i)   against the assessment benchmarks  in a categorising  instrument  for 
the development; and  

(ii)   having  regard  to  any  matters  prescribed  by  regulation  for  this 
subparagraph; and  

(b)   may be carried out against, or having regard to, any other relevant matter, 
other than a person’s personal circumstances, financial or otherwise.  

(6)   Subsections (7) and (8) apply if an assessment manager is, under subsection (3) or 
(5), assessing a development application against or having regard to—  

(a)   a statutory instrument; or  

(b)   another  document  applied,  adopted  or  incorporated  (with  or  without 
changes) in a statutory instrument.  

(7)   The  assessment  manager  must  assess  the  development  application  against  or 
having regard to the statutory instrument, or other document, as in effect when 
the development application was properly made.  

(8)   However, the assessment manager may give the weight the assessment manager 
considers is appropriate, in the circumstances, to—  

(a)   if the statutory instrument or other document is amended or replaced after 
the  development  application  is  properly made  but  before  it  is  decided  by 
the  assessment  manager—the  amended  or  replacement  instrument  or 
document; or  

(b)   another statutory instrument—  

(i)   that  comes  into effect after  the development application  is properly 
made but before it is decided by the assessment manager; and  

(ii)   that the assessment manager would have been required to assess, or 
could have assessed, the development application against, or having 
regard to,  if  the  instrument had been  in effect when the application 
was properly made. 

Section 31 of the Planning Regulation 2017 relevantly identifies that: 

(1)   For  section  45(5)(a)(ii)  of  the  Act,  the  impact  assessment must  be  carried  out 
having  regard  to—  (a)  the  matters  stated  in  schedules  9  and  10  for  the 
development; and  

(b)   if the prescribed assessment manager is the chief executive—  

(i)   the  strategic  outcomes  for  the  local  government  area  stated  in  the 
planning  scheme;  and  (ii)  the  purpose  statement  stated  in  the 
planning  scheme  for  the  zone  and  any  overlay  applying  to  the 
premises under the planning scheme; and  



GENERAL MEETING MINUTES  16 SEPTEMBER 2020 

Item 14.3  Page 96 

  
  

(iii)   the  strategic  intent  and  desired  regional  outcomes  stated  in  the 
regional plan for a region; and  

(iv)   the State Planning Policy, parts C and D; and  

(v)   for  premises  designated  by  the  Minister—the  designation  for  the 
premises; and  

(c)   if  the  prescribed  assessment  manager  is  a  person  other  than  the  chief 
executive or the local government—the planning scheme; and  

(d)  if  the  prescribed  assessment  manager  is  a  person  other  than  the  chief 
executive—  

(i)   the regional plan for a region; and 

(ii)   the  State  Planning  Policy,  to  the  extent  the  State  Planning  Policy  is 
not  identified  in  the  planning  scheme  as  being  appropriately 
integrated in the planning scheme; and  

(iii)   for designated premises—the designation for the premises; and  

(e)   any temporary State planning policy applying to the premises; and 

(f)   any  development  approval  for,  and  any  lawful  use  of,  the  premises  or 
adjacent premises; and  

(g)   the common material.  

(2)   However—  

(a)   an  assessment manager may,  in  assessing  development  requiring  impact 
assessment,  consider  a  matter  mentioned  in  subsection  (1)  only  to  the 
extent  the  assessment  manager  considers  the  matter  is  relevant  to  the 
development; and  

(b)  if  an  assessment  manager  is  required  to  carry  out  impact  assessment 
against assessment benchmarks  in an  instrument stated  in subsection  (1), 
this section does not require the assessment manager to also have regard 
to the assessment benchmarks. 

Assessment Benchmarks 

The application has been assessed under the Redlands Planning Scheme V7.2 subsequent to the 
superseded planning  request approval  SPS19/0013, and  therefore no weight  should be given  to 
City Plan in accordance with s29(9)(b) of the Planning Act 2016. 

The application is subject to impact assessment and in this regard, is subject to assessment against 
the  entire  planning  scheme.  However,  given  the  assessment  is  conceptual  in  nature,  it  is 
recognised that the following codes are relevant to the application: 

 Major centre zone code 

 Aged care and special needs housing code 

 Apartment building code 

 Multiple dwelling code 

 Centre design code 

 Access and parking code and schedule 
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 Infrastructure works code 

 Landscape code 

 Stormwater management code 

 Acid sulfate soils overlay code 

 Habitat protection overlay code 

 Road and rail noise impacts overlay code 

Matters prescribed by regulation 

Section  30  of  the  Planning  Regulation  refers  to  the  assessment  benchmarks  the  assessment 
manager  must  have  regard  to  generally,  however  the  assessment  manager  may,  in  assessing 
development requiring impact assessment, consider an assessment benchmark only to the extent 
the  assessment  benchmark  is  relevant  to  the  development.  The  following  matters  have  been 
considered: 

 Schedules 9 and 10 of the Planning Regulation 

The  development  does  not  include  building  work  made  assessable  under  the  Building  Act 
1975,  therefore  Schedule  9  is  not  relevant  to  the  assessment.  The  development  does  not 
include any prohibited development, therefore Schedule 10 does not apply. 

 SEQ Regional Plan 

The site is located within the Urban Footprint, with Cleveland identified as a principal regional 
activity centre. These areas are intended to be key focal points for employment and services, 
providing for a range of government and private professional services, high order retail, and a 
hospitality,  cultural  and  entertainment  functions.  The  SEQ  Regional  Plan  also  provides  for  a 
focus on transit‐oriented development, and higher densities in and around activity centres. To 
achieve these outcomes,  it  is desirable that the Cleveland Activity Centre has more people in 
and around the centre to maintain vibrancy and services. Given the subject site is sufficiently 
large  to  accommodate  a  high  residential  density  and  more  compact  urban  form,  while 
maximising  efficiencies  in  terms  of  infrastructure  provision,  the  outcomes  sought  for 
consolidating  urban  growth  as  part  of  a  compact  settlement  pattern  within  an  established 
community  are  recognised. As  such,  some weight  should be  given  to  the  SEQ Regional  Plan 
when considering overarching principles around urban  infill  development  in a  locational and 
site‐specific context. 

 State Planning Policy 

The following State interests are relevant to the assessment with regards to Part E of the SPP: 

o Water  Quality  –  A  concept  stormwater  quality  treatment  plan  was  provided  with  the 
application  indicating  that  a bio‐retention  system  that  could be  incorporated within  the 
enhancement corridor parallel to the western property boundary, as previously approved. 
It  is  considered  that  the  location  is  of  sufficient  size  to  provide  a  level  of  treatment 
consistent with the relevant SPP assessment benchmarks, and will be considered in detail 
in a future application to upgrade the preliminary approval to a development permit.  

 Temporary State Planning Policy 

There are no temporary local planning instruments relevant to the development.  

 Local Government Infrastructure Plan (LGIP)  

There is no trunk infrastructure identified in the LGIP as relevant to the development. 
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 Schedule 11 of the Planning Regulation 

The property is located within the priority koala assessable area, therefore it is subject to Part 
2, Section 6 of schedule 11 of the Planning Regulation 2017. 

The whole of the site  is mapped as “medium value rehabilitation habitat.” The Applicant has 
advised that there are no non‐juvenile koala habitat trees (NJKHTs) located on the subject site, 
and therefore no offset requirements for NJKHTs that cannot be avoided. Koala movement is 
not  encouraged  in  urban  in‐fill  developments,  however  there  are  sufficient  trees  along  the 
southern side and rear boundaries to facilitate koala movement through the site. 

Changes to the Planning Regulation were made before the application was decided including 
changes to Schedule 11, and therefore appropriate weight should be given to the changes in 
accordance  with  s45(8)  of  the  Planning  Act.  However,  Part  2  of  Schedule  11  is  no  longer 
relevant as the premises does not include a koala habitat area.  

Accordingly, it is considered that the proposed development meets the assessment criteria in 
Part  2,  Section  6  of  schedule  11  of  the  Planning  Regulation  2017,  and  Part  2,  Section  4  as 
amended. 

 Common material 
The  applicant  provided  a  response  to  Council’s  information  request  to  address  the  issue  of 
building height, as discussed in the assessment section of the report.  

 Existing approvals 
The  applicant  made  mention  of  previous  approvals  over  the  subject  site.  Only  one  of  the 
approvals  is  considered  relevant  to  the  current  application  (MCU012368)  with  the  other 
approvals  lapsing  (MC009427),  or  made  over  precinct  5  (MCU012779,  MCU18/0159).  The 
recent stage 5 approval (MCU18/0159) is relevant to the assessment of building height, and is 
discussed in detail in Part B of this application. 

Relevant matters 

In accordance with s45(5)(b) of Planning Act 2016  the assessment manager may have  regard  to 
any other relevant matter, other than a person’s personal circumstances, financial or otherwise in 
the  decision  of  the  application.  There  were  no  additional  matters  considered  as  part  of  the 
assessment of the application. 

Decision making framework 

Section 60 of the Planning Act 2016 is relevant to the assessment of the preliminary approval part 
of the assessment, and states: 

‘(1)   This section applies to a properly made application, other than a part of a development 
application that is a variation request.  

(3)   To  the extent  the application  involves development  that  requires  impact assessment, 
and subject to section 62, the assessment manager, after carrying out the assessment, 
must decide—  

(a)   to approve all or part of the application; or  

(b)   to approve all or part of the application, but impose development conditions on 
the approval; or  

(c)   to refuse the application.  
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(5)   The  assessment  manager  may  give  a  preliminary  approval  for  all  or  part  of  the 
development  application,  even  though  the  development  application  sought  a 
development permit.  

(6)   If an assessment manager approves only part of a development application, the rest is 
taken to be refused.’ 

Section 49(2) of the Planning Act is relevant to a preliminary approval, providing that: 

‘(2)   A preliminary approval  is  the part of a decision notice  for a development application 
that— 

(a)   approves the development to the extent stated in the decision notice; but 

(b)   does not authorise the carrying out of assessable development.’ 

As  such,  a  preliminary  approval  may  be  conceptual  in  nature,  and  does  not  require  detailed 
assessment of plans required as part of a request for a development permit. In this  instance the 
applicant has provided a description of the development on the application form and has provided 
additional supporting information including the BSSP. 

Assessment 

The following issues have been identified as relevant to the assessment: 

 Building height 

 Environmental values 

 Access and parking 

 Open space 

 Landscaping 

 Traffic management 

 Stormwater management 

 Utility infrastructure 

 Waste management 

 Acid sulphate soils 

 Environmental emissions 

The various elements of the BSSP as listed in the “proposal” section are discussed in detail below: 

Building height 

The  current  deemed  to  comply  20m  building  height  in  the  major  centre  (MC)  zone  code  is 
retained, however the BSSP includes a note to refer to the definitions in the BSSPDC, which for the 
‘structure’  definition  permits  a  combined  height  of  a  building  and  structure  to  be  22m.  The 
following assessment benchmarks are relevant to the assessment of building height: 

MC zone code 
S2.1(1) 
‘The height of buildings – 
 (a)   does not overwhelm or dominate the centre;  
(b)   respects the desired streetscape;  
(c)   ensures a high quality appearance when viewed from both within and external to 

the centre;’ 

S2.1(3) 
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‘In sub‐areas MC3, MC4, MC5, MC6, MC7 and MC8 at Cleveland building height –  
(a)   maintains the ability to view the vegetated backdrop of North Stradbroke Island 

above  buildings  when  approaching  Cleveland  along  Shore  Street,  particularly 
from the section of road between Delancey and Grant Street;  

(b)   maintains  the  existing  view  corridor  down  Bloomfield  Street,  through  the  Raby 
Bay Harbour to Moreton Bay;  

(c)   limits  overshadowing  impacts  on  public  places  including  Bloomfield  Street,  the 
park  in  Bloomfield  Street  and  the  parklands  of  Raby  Bay  Harbour,  specifically 
during  winter months;  (d)  addresses  streetscape  character  and  amenity  where 
adjoining a zone requiring a lower building height.  

(e)   demonstrates building height supports  the  revitalisation and contributes  to  the 
economic and employment /residential growth of the Cleveland Major Centre.’ 

Apartment building code 
S3(1)(h) 
‘Layout and design enhances built form of the surrounding streetscape by – 
(h) ensuring building height is –  

(i)   consistent with development expected in the immediate locality;  
(ii)   stepped  down  where  adjoining  an  area  with  a  lower  building  height 

requirement;’ 

As stated previously, the deemed to comply building height is 20m for this location. The only part 
of  the development  intended to exceed this height will be structures such as rooftop decks and 
plant equipment. Providing  these elements are  located  towards  the middle of  the building,  and 
therefore unlikely to be visible when viewed from the street, it is considered that the building will 
have  the  same  impacts  on  streetscape  as  a  20m  building  that  achieves  the  deemed  to  comply 
building height. Given detailed plans have not been submitted as part of the preliminary approval 
application,  a  condition  is  included  to  ensure  structures  are  not  roofed  where  the  combined 
building/structure height exceeds 20m, unless located in the middle of the building and thus less 
likely to be visible from the street. Thus conditioned, the development will have the same visual 
impact  as  a  development  meeting  the  deemed  to  comply  building  height,  and  therefore  can 
achieve specific outcomes s2.1(1), s2.1(3) and S2.2(2) of the MC zone code, and specific outcome 
s3.1(h) of the apartment building code. 

The  BSSP  does  not  consider  built  form,  streetscape,  amenity,  setbacks  (other  than  an  active 
frontage to Ross Court) and site cover. Specific outcome s1.3 of the MC zone code supports active 
street frontages at ground level where part of a mixed use development. S2.5(2)(g) highlights the 
preferred built  form as  including active  street  frontages  to all  secondary  street  frontages which 
defines Ross Court.  These matters will  be  considered  in detail  as  part  of  the  assessment of  the 
future material change of use (MCU). 

Environmental values 

The site generally consists of grass, with a narrow strip of larger vegetation straddling the western 
property  boundary  approximately  15m  wide,  and  designated  enhancement  corridor  for  the 
purposes of  the habitat protection overlay code (refer Figure 1). This represents a  line of native 
vegetation straddling  the boundary with  the drainage channel. A  few of  these  trees are entirely 
within the subject site but within the enhancement corridor.  
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Figure 1 – Enhancement corridor – habitat protection overlay mapping 

The relevant overall outcome in the habitat protection overlay code states: 

‘Enhancement Corridor Outcome: The re‐establishment of disturbed or degraded wildlife and 
habitat corridors. 

Action 1:   Enhance  corridors  where  replanting,  regeneration  and  habitat  reconstruction 
improve the connectivity between habitats, and encourage biodiversity.  

Action 2:   Provide  connection  corridors  of  sufficient  width  to  maintain  viable  wildlife  or 
habitat  linkages  between  remnant  stands  of  mature  individual  trees,  lines  of  trees,  and 
prominent natural features like drainage lines, waterways and foreshores.  

Action 3:   Ensure that development maximises the retention of existing koala habitat trees 
and  ensures  that where non‐juvenile  koala  habitat  trees are  to  be  removed,  that  they  are 
replaced to achieve a net gain.’ 

Given no development is proposed within the mapped area, other than the bio‐basin (previously 
approved in this location), it is considered that the enhancement corridor outcomes can bet met 
through a combination of revegetation and retention of existing koala habitat trees, which provide 
a  north  south  connection  for  habitat  using  the  existing  waterway  corridor.  Revegetation 
requirements will be assessed as part of the detailed design for the future MCU.  

Access and parking 

The BSSP does not propose alternate car parking rate to the RPS. Access will be from Ross Court 
and will be subject to detailed assessment in a future application, including an assessment of the 
internal road layout and design.  
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The State have assessed  the access as part of  their  referral agency  response and have provided 
conditions  for  pedestrian  linkages,  and upgrades  to  the  intersection with  Bloomfield  Street  and 
bus  stop  located  on  this  street  (refer  attachment  2).  Consequently  there  are  no  concerns with 
regards to access and parking as part of the current application. 

Open space 

The BSSP proposes a large central area of communal open space with pedestrian linkages through 
the site as a concept, which is considered to comply with the relevant assessment benchmarks in 
the MC zone code and relevant use codes. Detailed design of both private and communal open 
space will be considered as part of a future MCU. 

Landscaping 

Details  of  landscaping  are  not  known  at  this  stage  and  do  not  form  part  of  the  assessment, 
however  it  is considered that  the site  is of sufficient size and shape to ensure a good  landscape 
outcome. The BSSP does  include an  indicative  landscape buffer  to  the  timber yard, which aligns 
with the row of existing trees the full length of the common boundary. Pedestrian linkages are also 
indicated  on  the  BSSP  to  provide  connections within  and  external  to  the  site,  aligning with  the 
relevant  overall  outcomes  in  the  MC  zone  code,  being  good  pedestrian  permeability  and 
connectivity throughout the centre. 

Traffic management 

A  traffic  impact  assessment  was  provided  with  the  application  and  revised  in  response  to  the 
referral agency information stage given Bloomfield Street is a state‐controlled road. 

The  traffic  reports  considered  existing  and  future  traffic  impacts  on  the  Bloomfield  Street/Ross 
Court intersection. The report considered additional traffic from the 44 residential units approved 
for the precinct 5 component (MCU18/0159), and assumes 350 additional units for the proposed 
development (designated precincts 1‐4). Access for precincts 1‐4 is via Ross Court and precinct 5 
via  Bloomfield  Street.  Resident  car  parking will  be  provided  at  basement  level  and  some  visitor 
parking at street level.  

Given  the  State  have  assessed  this  aspect  of  the  development,  there  is  no  further  assessment 
required by Council as part of the current application. The detailed assessment will consider access 
and parking arrangement as part of  the  future MCU. The State will  also have an opportunity  to 
consider  the  matter  again  at  that  time.  In  summary,  the  traffic  report  recommended  that  an 
intersection upgrade be undertaken  to  account  for  the  additional  traffic  onto Bloomfield  Street 
from the proposed development, with a signalised intersection able to be accommodated within 
the existing road geometry.  

Stormwater management 

Stormwater assessment is not considered relevant to the current assessment. However, given the 
previous  approvals  over  the  site,  which  catered  for  a  greater  impervious  area,  appropriate 
stormwater  management  can  be  achieved  for  the  development  when  detailed  designs  are 
submitted as part of a future application. 

Infrastructure 

A future development can be serviced be existing utility infrastructure, and can be conditioned as 
part of a future application.  

Building over or near relevant infrastructure (QDC MP1.4) 
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There  is  a  sewer  located within  the  northern  boundary  along  Ross  Court.  The  sewer will  likely 
require relocating given an active street frontage is proposed to Ross Court. This assessment will 
be undertaken as part of the detailed design for the future MCU. 

Waste management 

Waste management does not form part of the current application and will be considered as part of 
the detailed assessment of the future MCU. 

Acid sulphate soils 

The  site  is  at  an  elevation  of  about  8m  Australian  Height  Datum  (AHD).  With  a  single  level 
basement car park, the development would not extend significantly,  if at all, below the 5m AHD 
level (and therefore likely to be self‐assessable development under the acid sulphate soils overlay 
code),  where  basic  initial  screening  assessment  would  be  warranted  and  would  be  considered 
when detailed plans are submitted as part of a future MCU. 

Environmental emissions 

Air  quality  and  noise  reports  were  submitted  with  the  application.  Given  the  proposed 
development  is  concept  only,  it  is  expected  that  the  relevant  air  quality  and  noise  outcomes 
sought in specific outcomes s4.4(1)(b), s4.7, s4.8 and s4.9(1)(a) of the MC centre zone code, and 
s1.2 and s1.3 of the road and rail noise impacts overlay code, will be able to be achieved as part of 
the future MCU, based on the information provided in the current application. 

Conclusion 

The key  issue  for  the assessment of Part A  is  the  changes  to  the building height definition.  The 
deemed  to  comply  building  height  for  the  subject  height  is  20m.  The  applicant  proposes  to 
maintain  the  20m  deemed  to  comply  building  height,  and  also  to  allow  a  combined  height  of 
buildings and structures up to 22m, with a condition included with respect to this. The applicant 
has clarified that the latter may include a lightweight roof form. With respect to specific outcomes 
s2.1(1), s2.1(3) and S2.2(2) of the MC zone code, and specific outcome s3.1(h) of the apartment 
building code, providing these elements are located in the middle of the building where less likely 
to be visible from the street, it is considered that the building will have the same impacts on the 
streetscape as a 20m building that achieves the deemed to comply building height, with a relevant 
condition included. 

It is considered that a mixed use development is appropriate for the site. Detailed assessment as 
part of a future MCU will consider other elements including setbacks, site cover, landscaping, open 
space, access and parking, infrastructure and servicing.  

Part B – Variation Request 

Proposal 

The variation  request seeks  to vary  the effect of  the RPS V7.2  (which was  the  local  categorising 
instrument in effect for the application as lodged) as follows: 

 Establish  an  assessment  benchmark:  the  BSSPDC  which  would  be  applicable  to  future 
development applications lodged under the Planning Act 2016. 
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 Vary the level of assessment table for the major centre zone. 

 Varying provisions in a number of assessment benchmarks. 

 Varying use and administration definitions in the RPS V7.2. 

It  is  important  to  note  that  any  part  of  the  RPS  V7.2  not  proposed  to  be  amended  by  this 
application  will  remain  extant  for  the  life  of  any  approval  and  will  be  applicable  to  any 
development application. 

Assessment framework 

S.61 of the Planning Act 2016 relevantly provides that: 

 ‘…(2) When assessing the variation request, the assessment manager must consider— 

(a)  the  result  of  the  assessment of  that  part  of  the  development  application  that  is  not  the 
variation request; and 

(b) the consistency of the variations sought with the rest of the local planning instrument that 
is sought to be varied; and 

(c)  the  effect  the  variations  would  have  on  submission  rights  for  later  development 
applications,  particularly  considering  the  amount  and  detail  of  information  included  in, 
attached to, or given with the application and available to submitters; and 

(d) any other matter prescribed by regulation. 

(3) The assessment manager must decide— 

(a) to approve— 

(i) all or some of the variations sought; or 

(ii) different variations from those sought; or 

(b) to refuse the variations sought. 

Assessment 

Level of assessment variations 

Major centre zone code 

 Amended  definitions  relevant  for  interpreting  building  height  and  mixed  use  development 
(changes shown in bold text in Table 1) 
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Table 1 – Note amending definitions in part 9 of the RPS V7.2 

 Aged care and special needs housing – provide amended self‐assessable and code assessable 
thresholds.  For  self‐assessable  uses  the  mixed  use  development  definition  is  amended  to 
reference the mixed use precinct identified on the BSSP. For code assessable uses the building 
height threshold references both the BSSP and the height definitions in Table 1 above. 

 Apartment building – variations as per the aged care use above. 

 Child care centre – provide amended code assessable thresholds to limit child care centres to 
one (1) centre on the subject site, where located within the mixed use precinct  identified  in 
the BSSP.  

 Commercial office – provide amended code assessable thresholds permitting code assessable 
development within precinct MC8 where  located within the mixed use precinct  identified  in 
the BSSP. For code assessable uses the building height threshold references both the BSSP and 
the height definitions in Table 1 above. 

 Display dwelling – no variations but use listed in the BSSPDC to ensure a future application is 
assessed against this document rather than City Plan. As no weight may be given to City Plan 
given the application is approved to be assessed and decided under the RPS, this variation is 
considered to be administrative.  

 Health care centre – as per the display dwelling use above. 

 Home business – provide amended code assessable threshold permitting code assessment for 
home businesses located within a dwelling unit approved under the BSSPDC. This variation is 
considered administrative. 

 Shop – remove self‐assessable and code assessable thresholds so a shop is impact assessable 
only. 

 Tourist  accommodation  –  provide  amended  code  assessable  thresholds  permitting  code 
assessable development where located within the mixed use precinct  identified  in the BSSP. 
For  code  assessable  uses  the  building  height  threshold  references  both  the  BSSP  and  the 
height definitions in Table 1 above. 

Assessment benchmark variations 

a)  Major  centre  zone  code:  Amend  probable  solution  P2.1(1)  to  replace  “(1)  Building  or 
structures  do  not  exceed  –  (a)  the  height  limits  as  shown  in  the  following  –  (i)  Map  1  – 
Capalaba height limits: or (ii) Map 2 – Cleveland height limits” with “Buildings or structures as 
defined in this Bloomfield Street Structure Plan Development Code …” 

b)  Aged care and special needs housing code: Amend the height  threshold  in Table 1  from “as 
specified  in the relevant zone code” to “as specified in the Bloomfield Street Structure Plan 
and  using  the  definitions  for  ‘building  height’  and  ‘structure’  included  in  the  Bloomfield 
Street Structure Plan Development Code”. 

c)  Apartment building code: amend the height threshold in Table 1, as above. 

d)  Multiple dwelling code: amend the height threshold in Table 1, as above. 
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e)  Centre design code: Amend probable solution P1.1 to replace “The height to the highest point 
of  the  roof  line  is  limited  to  the  levels  identified  in  the maximum building height  column of 
Table  1  – maximum building  height”  to  “The  height  to  the  highest  point  of  the  roof  line  is 
limited to the levels identified in the maximum building height column of Table 1 – maximum 
building  height,  using  the  definitions  for  ‘building  height’  and  ‘structure’  included  in  this 
Bloomfield Street Structure Plan Development Code”. 

Result  of  the  assessment  of  that  part  of  the  development  application  that  is  not  the  variation 
request. 

Part A of this report (preliminary approval) concludes that a mixed use development is considered 
appropriate  for  the  site,  and  is  generally  consistent  with  the  RPS  zoning.  Assessment  of  the 
detailed design will be required for an application seeking a development permit, with these to be 
submitted.   

Consistency of the variations sought with the rest of the local planning instrument that is sought to 
be varied 

The  variation  request  seeks  to  change  the  operation  of  the  level  of  assessment  thresholds  and 
certain assessment benchmarks  in  the MC zone code,  relevant use codes and  the centre design 
code, with respect to building height; mixed use development;  limiting child care centres to one 
(1) tenancy within the subject site; and a new code assessment threshold for development in the 
mixed use precinct. 

Building height 

The proposed variations for building height have been listed in the “variations sought” section of 
the  report.  Essentially,  the  changes  reflect  changes  to  the  definitions  of  building  height  and 
structure as  referenced  in  the BSSPDC and BSSP  to  increase  the building height  from 20m  for a 
building to a combined height of 22m for a building and structure. Changed sections are shown as 
bold  text,  and  unvaried  definitions  are  provided  for  context  and  because  the  applicant  has 
included them in the BSSPDC: 

Building: A fixed structure that is wholly or partly enclosed by walls and is roofed, and includes a 
floating building and any part of a building. 

Building height: The vertical distance from ground level to the highest point of the building. 

Structure: Includes a wall or fence and anything fixed to of projecting from a building, wall or fence 
or other structure, that will not result in a combined building/structure height exceeding 22m. 

Mixed use: a use of premises that integrates residential activities and tourist‐accommodation with 
commercial or retail or industry activities where a minimum of 30 percent of the total gross floor 
area is used for residential purposes. Mixed use for the purpose of the tables of assessment in not 
required except where identified on the Bloomfield Street Structure Plan. 

The  22m  maximum  building  height  has  been  derived  from  the  apartment  building  use  in  the 
medium density residential zone code, which in Table 1 – inconsistent uses, describes apartment 
buildings  as  an  inconsistent  use  where  extending  more  than  10%  over  the  maximum  building 
height. Given the BSSP has not varied the maximum building height for a building, which is set at 
20m, the variation would only include something fixed to or projecting from a building in context 
of  the  development.  The  applicant  advises  that  such  structures  would  include  pergola  type 
structures to provide shade to any roof top communal open space area, similar to that approved 
for  the  Stage  5  approval  (Council  ref.  MCU18/0159).  In  this  assessment  the  only  part  of  the 
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building which exceeded the 20m deemed to comply solution was the covered roof terrace which 
includes lift access, and is located towards the middle of the building, and as such is barely visible 
when viewed from the street (refer to Figure 2 below). In this instance, it was considered that the 
building will  have  the  same  impacts  on  streetscape  as  a  building  that  achieves  the  deemed  to 
comply  building  height.  In  Part  A  of  the  assessment  a  condition was  recommended  for  rooftop 
decks not to be roofed unless located in the middle of the building and not visible from the street. 
The  varied  ‘structure’  definition  supported  by  the  preliminary  approval  condition,  will  ensure 
consistency with the rest of the planning scheme sought to be varied.  

   
Figure 2 – Covered Roof Terrace Location & Street Perspective for Stage 5 approval (Council ref. MCU18/0159) 

Mixed use development 

The BSSP  identifies  that part of precincts 1 and 2  fronting Ross Court  is  intended  for mixed use 
development. The variation  is  considered administrative and  references  the amended definition 
for ‘mixed use development’ within the BSSPDCP.  Overall outcome 4.12.7(3)(a)(ii)(c) is relevant to 
the assessment of this matter: 

‘(a)  Uses, Role and Function 

(ii)  Provide for a range of residential and tourist accommodation uses that – 

c.   are designed and integrated as part of a mixed use development that 
ensure the maintenance of active street frontages at ground level.’ 

The mixed use precinct in the BSSP is designed to provide for active street frontages for mixed use 
development  to  a  depth  of  approximately  20m.  The  site  is  sufficiently  large  for  the  site  to  be 
developed  in  stages with a  residential  core provided  further back on  the  site, where mixed use 
development  is not desirable. As  such,  the variations are considered  to  comply with  the overall 
outcome. 

The  changes  to  the  self‐assessable  thresholds  merely  reflect  the  change  in  the  mixed  use 
definition and will not  automatically  result  in assessable development  for aged care and special 
needs housing; apartment buildings; and child care centres uses unless the development  is for a 
tenancy change only, involves minor building works and does not achieve the deemed to comply 
solutions for on‐site car parking. 
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The  ‘mixed use’  definition  in  RPS V7.2  includes  ‘industry’  uses  as  these  are  consistent  forms  of 
development  in some of the other sub‐areas, namely MC10 and MC11, where service  industries 
are  encouraged.  Removal  of  ‘industry’  uses  from  the  ‘mixed  use’  definition  removes  an 
inconsistency.  In lieu of ‘industry’ uses, the definition has been amended to include ‘community’ 
uses. The only community use anticipated in the BSSPSCP is a child care centre, and given the RPS 
V7.2  includes  code  assessable  criteria  for  child  care  centres  where  part  of  a  mixed  use,  the 
inclusion of ‘community’ use resolves what may be perceived as an error in the RPS. 

Limit child care centre tenancies 

V7.2 of the RPS requires child care centre to be part of a mixed use development to remain code 
assessable.  The  applicant  does  not  propose  to  change  this  requirement,  but  has  added  an 
additional  threshold  requiring  that  only  one  child  care  centre  be  located  on  the  subject  site, 
otherwise  impact  assessment  is  required.  Given  child  care  centres  are  demand  driven  this  is 
considered a reasonable requirement that will ensure competitors would have an opportunity to 
make a submission or appeal a decision. No assessment benchmarks are proposed to be varied for 
this use. The additional threshold is thus consistent with the rest of the planning scheme. 

Commercial office impact trigger 

V7.2 of the RPS makes a commercial office impact assessable in sub‐area MC8 (refer table 2). The 
applicant  proposes  to  vary  the  level  of  assessment  and  allow  a  commercial  office  to  be  code 
assessable in sub‐area MC8, providing the use is undertaken as part of a mixed use development 
in mixed use precinct identified on the BSSP and providing the building height complies with the 
BSSPDC, as discussed in the previous section.  

Importantly,  a  commercial office  is not  identified as  an  “inconsistent use”  in Table 1 of  the MC 
zone  code.  Also,  the  proposed  mixed  use  precinct  will  be  located  to  provide  an  active  street 
frontage to Ross Court, which achieves specific outcome s1.3 of the MC zone code: 

S1.3 ‘Residential and tourist accommodation uses are designed and integrated as part 
of  a mixed  use  development  ensuring  the maintenance  of  active  street  frontages  at 
ground level.’ 

Further, the relevant overall outcome states: 

4.12.7(3)(a)(iv)  ‘Sub‐areas  MC3,  MC4,  MC5,  MC6,  MC7  and  MC8  comprise  the 
Cleveland Major Centre which provides for a range of uses that ‐ within sub‐area MC8 ‐ 
encourages potential redevelopment for apartment buildings and a range of other non‐
retail uses that are appropriate on the land and support the centre but do not result in 
the fragmentation or decentralisation of the centres business core.’ 

In considering the above matters, a commercial office  is an appropriate form of development  in 
sub‐area MC8 where  part  of  a mixed  use  residential  development.  This  is  reflected  in  previous 
approvals  over  the  site,  which  included  commercial  office  uses  but  excluded  retail  uses.  In  the 
previous  approval  (Council  ref. MCU012368)  a  shop  use  was  refused  given  the  location  would 
provide  limited  access  to  passing  trade,  and  conflicted with  overall  outcome  4.12.7(3)(a)(iv)(n), 
which states: 
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‘Sub‐areas MC3, MC4, MC5, MC6, MC7  and MC8  comprise  the  Cleveland Major  Centre 
which  provides  for  a  range  of  uses  that  ‐  within  sub‐area MC8  ‐  encourages  potential 
redevelopment  for  apartment  buildings  and  a  range  of  other  non‐retail  uses  that  are 
appropriate on the land and support the centre but do not result in the fragmentation or 
decentralisation of the centres business core. ‘ 

This  outcome  does  not  exclude  commercial  uses,  hence  the  previous  approval  included  a 
commercial office component. 

In this regard, a commercial office (refer to Table 2 below) is considered consistent with the rest of 
the planning scheme sought  to be varied  (level of assessment matters are discussed  in  the next 
section). 

 

Table 2 – MC zone code tables of assessment for a commercial office use 

Shop use 

The table of assessment for a shop use in the MC zone code is proposed to be varied to exclude 
self‐assessable and  code‐assessable  shop development.  This  is  an administrative  change only  as 
the  RPS  V7.2  does  not  permit  self  and  code  assessable  development  in  sub‐area  MC8. 
Subsequently, a shop use is impact assessable for the purposes of the BSSP. 

Inconsistent uses 

The applicant has not sought to vary the relevant assessment benchmark in the MC zone code 
with regards to inconsistent uses, which states: 
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S1.1 

‘Uses identified as inconsistent in Table 1 are not established in the zone.’ 

Instead, the applicant has sought to vary Table 1 – Inconsistent uses, in the MC zone code, to 
exclude or vary the following uses: 

 Aged care and special needs housing ‐ excluded 

 Apartment building ‐ excluded 

 Dual occupancy – excluded 

 Home business – except where in a dwelling house approved under the BSSPDC 

 Multiple dwelling ‐ excluded 

 Shop –  In sub‐area MC8 where having greater  than 900m² gross  floor area  for an  individual 
tenancy 

The  inconsistent  use  table  is  not  considered  relevant  to  the  assessment  given  the  assessment 
benchmarks  that  consider  the  appropriateness  of  the  use  in  the  zone  are  not  proposed  to  be 
varied,  namely  overall  outcome  4.12.7(3)(a)(iv)  which  describes  the  intended  uses  for  sub‐area 
MC8,  as  previously  discussed.  Also,  the  assessment  manager  may  consider  ‘other  relevant 
matters’ under the Planning Act for the future applications, where development does not comply 
with  one  or more  assessment  benchmarks, which makes  the  inconsistent  uses  table  somewhat 
redundant.  

Inconsistent uses had more  relevance  to previous planning  legislation where  sufficient planning 
grounds  were  required  to  justify  conflicts  with  the  relevant  planning  instrument,  including 
inconsistent  uses.  As  such,  the  variations  will  not  have  any  significant  material  impact  on  the 
assessment of the appropriateness of the above uses. 

The  effect  the  variations  would  have  on  submission  rights  for  later  development  applications, 
particularly  considering  the  amount  and  detail  of  information  included  in,  attached  to,  or  given 
with the application and available to submitters 

No submissions were received for the subject application objecting to the development. A future 
application  would  ensure  submission  rights  for  development  exceeding  the  height  threshold, 
resulting in impact assessable development.  As such, appeal rights will be retained for these uses. 

The BSSPDC table of assessment provides for a commercial office use to be code assessable where 
part of a mixed use development as identified in the BSSP, unless self‐assessable. No submissions 
were  received  on  this  matter  during  public  notification,  and  given  the  matter  did  not  attract 
submissions  on  the  previous  approvals  over  the  site  (which  included a  building  height  over  the 
20m impact assessment threshold), it is considered unlikely that submissions would be received in 
future applications despite the zone change (however, as discussed previously no weight can be 
given  to  City  Plan  given  the  current  application  was  approved  to  be  assessed  under  the 
superseded planning scheme). Therefore, the context  for submissions must be  in relation to the 
MC zone code only.  

It  has  been  discussed  previously  that  the  planning  intent  for  sub‐area  MC8  is  for  mixed  use 
residential  and  non‐retail  uses  that  support  the  centre  without  fragmentation  of  or 
decentralisation of the central business district (CBD), while providing for active street frontages. 
Given the mixed use precinct is limited in area, it is not expected that commercial tenancies would 
have any significant impact on the viability of the Cleveland CBD.  
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Therefore, it is considered unlikely that there would be sufficient public interest that would result 
in  submissions  for  a  commercial  office  use  in  sub‐area MC8  given  this  use  is  anticipated where 
part of a mixed use development that addresses the street. 

Conclusion 

The  primary  consideration  of  the  variation  request  is  building  height,  which  can  be  supported 
given the site characteristics (lot size and depth), which would allow an increased building height 
while  still  providing  an  acceptable  streetscape  and  building  design  outcomes.  Approval  of  the 
variations to the tables of assessment for the MC Zone Code are considered to be consistent with 
the overall  outcomes of  the MC  Zone Code, which  is  the most  relevant  assessment  benchmark 
considered as part of the assessment. Although submission rights will be lost for buildings 22m or 
under,  no  submissions  received  during  the  assessment  of  the  current  application,  and  impact 
assessment  will  still  be  triggered  for  buildings  over  22m.  A  condition  is  included  to  ensure 
structures above 20m in height are not roofed unless  located  in  the middle of  the building, and 
thus less likely to be visible from the street. 

Infrastructure Charges 

The proposed development is for a preliminary approval of a concept plan, and will only be subject 
to  infrastructure  charges  in  accordance with  the  Adopted  Infrastructure  Charges  Resolution,  at 
such  time  that  the  applicant  seeks a development permit, when  the  gross  floor  area  (GFA)  and 
combination of uses will be known.  

State Referrals 

The proposal was referred to the State assessment and referral agency (SARA) in accordance with 
Schedule 10, Part 9, Division 2, Subdivision 2, Table 4, Item 1 – State transport corridors and future 
State  transport  corridors,  and  Schedule  10,  Part  9,  Division  4,  Subdivision  1,  Table  1,  Item  1  – 
aspect  of  development  stated  in  schedule  20.  SARA  provided  a  referral  agency  response  dated 
12/06/2020.  The  Department  indicated  no  objection  to  the  proposed  development  subject  to 
referral  agency  conditions  in  regards  to  stormwater  management,  pedestrian  linkages, 
intersection and bus stop upgrades. The Department’s referral response, including conditions, will 
be attached to Council’s Decision Notice and is included in attachment 2. 

Submissions 

No submissions were received for the application. 

STRATEGIC IMPLICATIONS 

Legislative Requirements 

In accordance with the Planning Act 2016 this development application has been assessed against 
the Redlands Planning Scheme Version 7.2 and other relevant planning instruments. 

Risk Management 

Standard  development  application  risks  apply.  In  accordance  with  the  Planning  Act  2016  the 
applicant may appeal  to  the Planning and Environmental Court against a decision  to  refuse or a 
provision of the development approval. A submitter also has appeal rights. 

Financial 

If an appeal against the decision is filed, subsequent legal costs will apply. 



GENERAL MEETING MINUTES  16 SEPTEMBER 2020 

Item 14.3  Page 112 

  
  

People 

Not applicable. There are no implications for staff. 

Environmental 

Not applicable. There are no implications for the environment. 

Social 

Not applicable. There are no social implications. 

Human Rights  

Not applicable. There are no known human rights implications associated with this report. 

Alignment with Council’s Policy and Plans 

The assessment and officer’s recommendation align with Council’s policies and plans as described 
within the “Issues” section of this report. 

CONSULTATION 

Consulted 
Consultation 

Date 
Comments/Actions 

Division 2 Councillor    9 December 2019 
The Councillor did not raise any concerns with the proposed 
development 

OPTIONS 

Option One 

That Council resolves as follows: 

1.  To issue a preliminary approval for the material change of use for a mixed use development 
structure plan (Bloomfield Street Structure Plan), on land described as Lot 2 on RP212525, and 
situated  at  219‐221  Bloomfield  Street,  Cleveland  subject  to  the  conditions  outlined  in 
Attachment 3. 

2.  To approve the variations sought to vary the effect of the Redlands Planning Scheme version 
7.2  in  accordance with  Section  61  of  the Planning Act  2016,  on  land described as  Lot  2  on 
RP212525, and situated at 219‐221 Bloomfield Street, Cleveland subject to conditions outlined 
in Attachment 3. 

Option Two 

That Council resolves as follows: 

1.  To issue a preliminary approval subject to different conditions. 

2.  To  approve  different  variations  to  the  Redlands  Planning  Scheme  version  7.2  to  those 
requested. 

Option Three 

That Council resolves as follows: 

1.  To refuse the preliminary approval (reasons for refusal must be identified). 

2.  To refuse the variations requested (reasons for refusal must be identified). 
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OFFICER'S RECOMMENDATION/COUNCIL RESOLUTION 2020/273 

Moved by:   Cr Peter Mitchell 
Seconded by:  Cr Paul Bishop 

That Council resolves as follows: 

1.  To  issue  a  preliminary  approval  for  the  material  change  of  use  for  a  mixed  use 
development structure plan (Bloomfield Street Structure Plan), on land described as Lot 2 
on  RP212525,  and  situated  at  219‐221  Bloomfield  Street,  Cleveland  subject  to  the 
conditions outlined in Attachment 3. 

2.  To  approve  the  variations  sought  to  vary  the  effect  of  the  Redlands  Planning  Scheme 
version  7.2  in  accordance  with  Section  61  of  the  w,  on  land  described  as  Lot  2  on 
RP212525,  and  situated  at  219‐221  Bloomfield  Street,  Cleveland  subject  to  conditions 
outlined in Attachment 3. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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Cr Paul Bishop declared a Perceived Conflict of Interest in the following Item, stating that the use 
of material  he  has  helped  collate  via  oral  history  recording  has  been  used  in  the  Conservation 
Management  Plan  by  Merchant  logo  Australian  Heritage  Specialists  (AHS)  and  request  by  the 
consultant for comment on historic matters relating to the site as part of their preparation of the 
report.  

Cr Bishop considered his position and was  firmly of  the opinion  that he could participate  in  the 
debate and vote on the matter in the public interest. 

A vote was  taken as  to whether Cr Bishop has a Perceived Conflict of  Interest and was  LOST as 
Council was of the opinion that Cr Bishop had no greater interest in the matter than that of other 
people in the local government area. No further vote was required.  

Cr Bishop remained in the room and voted FOR the motion.  

14.4  BIRKDALE COMMUNITY LAND ‐ STUDIES AND MANAGEMENT PLANS 

Objective Reference:  A4869696  

Authorising Officer:  Louise Rusan, General Manager Community & Customer Services 

Responsible Officer:  Graham Simpson, Group Manager Environment & Regulation  

Report Author:  Alistair Michell, Strategic Land ‐ Program Leader  

Attachments:  1.  Conservation Management  Plan  Former  US  Army  Radio  Receiving 
Station (under separate cover)   

2.  Aboriginal Heritage Review (under separate cover)   
3.  Ecological Assessment and Environmental Management Plan (under 

separate cover)   
4.  Preliminary Engineering Assessment (under separate cover)   
5.  Birkdale Site Opportunity Assessment (under separate cover)    

  

Item  14.4  Birkdale  Community  Land  ‐  Studies  and Management  Plans  Attachments  1‐5  can  be 
located on the Redland City Council website link below:  

https://www.redland.qld.gov.au/meetings/meeting/181/2020_council_meeting_minutes_and_ag
endas 

PURPOSE 

To  provide  Council  with  the  outcomes  of  the  environmental,  heritage,  planning  and  land 
assessments (including gap analysis) and community conversations that have been carried out  in 
relation to the land at 362‐388 Old Cleveland Road East, Birkdale (‘the land’) and to seek adoption 
of the Heritage and Environmental Management Plans prior to undertaking next steps in relation 
to planning for the use of the land. 

BACKGROUND 

Since  taking  ownership  of  the  land  in  December  2019,  various  studies  and  activities  have  been 
undertaken  to meet  contractual  obligations  and  to  gain  an  in‐depth understanding  of  the  land, 
including  its opportunities and constraints as well as plan for  its ongoing management. This  is  in 
response  to  the  resolutions  of  20 November  2019  and 11 March  2020, where  Council  resolved 
respectively to: 
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20 November 2019 

1.  Note this status update report and for a further status report to be presented to Council in the 
first quarter of 2020. 

2.  Commence  the  engagement  of  experts,  including  a  Heritage  Expert,  to  carry  out  the 
environmental,  planning and  land assessments,  gap analysis  of  current  and new  information, 
and preparation of the Heritage Management Plan. 

3.  That  current  operational  and  maintenance  work  and  land  assessments  will  be  continued  in 
consultation with the relevant experts and the heritage consultant. 

4.  Commence community conversations through online and media channels, providing information 
on the land's history, current assessment and potential opportunities for the site together with 
inviting community to share their knowledge of the land. 

11 March 2020 

1.  To note this status update report on the former Commonwealth Land at 362‐388 Old Cleveland 
Road East, Birkdale 

2.  To  note  that  officers  will  prepare  a  report  to  Council  summarising  the  findings  of  the 
environmental,  planning  and  land  assessments,  gap  analysis  and  the  outcomes  of  the 
community conversations once complete. 

3.  To note that officers will prepare a report to Council for adoption of the Conservation (Heritage) 
Management Plan once complete. 

The studies, plans and activities that have been completed are: 

A.  Conservation (Heritage) Management Plan 
B.  Review of Indigenous Heritage Values 
C.  Ecological Assessment and Environmental Management Plan 
D.  Preliminary Engineering Assessment  
E.  Opportunities and Constraints Analysis (Planning Assessment)  
F.  Community Conversations 

The  studies  will  be  made  publicly  available  on  Council’s  YourSay  project  web  page  at 
https://yoursay.redland.qld.gov.au/BirkdaleLand. 

The key points  and outcomes of  the  studies are detailed  in  the  following  section.  In  addition,  a 
synopsis of the next steps associated with planning for the use of the land and its management, 
both in the short and longer term is provided.  

ISSUES 

A. Conservation (Heritage) Management Plan 

The contract of  sale  includes provisions  that  stipulate actions Council must undertake  regarding 
cultural heritage. Specifically, Council was required to: 

 Accept that the Seller was progressing with nominating parts of the site for registration on the 
Queensland  State  Heritage  Register  and  Queensland  Department  of  Aboriginal  and  Torres 
Strait Islander Partnerships (DATSIP) database 
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 Undertake a review of the Indigenous Heritage Values and Heritage Values as identified in the 
Cultural  Heritage  Study  and  accompanying  Cultural  Heritage  Management  Plan  ‐  Everick 
Heritage Consultants dated April 2018 and the Heritage Assessment ‐ Jacobs Group (Aust) Pty 
Ltd dated December 2016 

 Prepare  and  implement  a  Heritage Management  Plan  for  all  identified  Indigenous  Heritage 
Values and Heritage Values found on the Land 

Subsequent to above, Council is obligated to protect and manage: 

 The  indigenous  heritage  values  as  identified  in  Part  6  of  the  Cultural  Heritage  Study  and 
accompanying Cultural Heritage Management Plan ‐ Everick Heritage Consultants dated April 
2018 and as may be identified in the Heritage Management Plan; and 

 The heritage values  for  the Capalaba Receiving Station building, as  identified  in  the Heritage 
Assessment  ‐  Jacobs Group  (Aust) Pty Ltd dated December 2016 and as may be  identified  in 
the Heritage Management Plan. 

Regarding the State registrations, part of the site (radio receiving building, associated yard, access 
road and  intact  rhombic antenna) was entered  in  the Queensland Heritage Register on 26  June 
2020 and a search of the DATSIP cultural heritage database and register shows the identified sites 
(artefact scatters and scar tree) were recorded on 1 July 2019. 

To carry out  the  review of  the previous  studies and  to prepare a plan  to manage  the  identified 
heritage values, Australian Heritage Specialists were engaged to prepare two documents: 

 A Conservation Management Plan to identify, assess, and manage the State and local historic 
heritage values. 

 An Indigenous heritage review. 

For  the  purpose  of  the  special  conditions  of  the  contract  of  sale  and  in  combination  with  the 
Environmental Management Plan,  the documents can be considered to be Council’s overarching 
Heritage  Management  Plan  for  the  Cultural,  Indigenous  and  Natural  heritage  values  of  the 
property. 

Conservation Management Plan 

The Conservation Management Plan (CMP) (Attachment 1) was commissioned to identify, assess, 
and manage the State and local historic heritage values of the site and includes: 

 History of the property based on existing records. 

 Results of site inspections including consideration of key significant elements. 

 Review of the current significance statement. 

 Review of the local and State heritage values of the place. 

 An outline of issues and obligations arising from the significance of the place. 

 Conservation policies, including general advice and conservation objectives. 

 An Action Plan, including maintenance and action items to manage the place. 

A comprehensive overview of the historical context and timeline concludes that the property has 
had  a  long  and  important  history.  From  the  pioneering Willard  family  and  subsequently  to  the 
Cotton  family,  the  remnants  of  farming  land  demonstrates  the  evolution  and  growth  of  the 
Capalaba and broader Brisbane region.  
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Of significance also is the World War II history of the property, being procured by the US Army and 
developed into a radio receiving station that was utilised throughout the war and understood to 
have been  the  first  point within mainland Australia where  the news of  Japanese  surrender was 
received.  This  was  formally  recognised  by  way  of  part  of  the  property  being  entered  into  the 
Queensland State Heritage Register as the Former US Army Radio Receiving Station in June 2020.  

The  CMP divides  the  property  into  two  zones  and  provides  detailed  descriptions  of  the  various 
heritage  elements.  Zone  1  consists  of  the  main  receiving  station  and  associated  yard  and  the 
assess  road  to Old  Cleveland Road  East.  Zone  2  comprises  the balance  of  the  site  and  includes 
features such as a small building known as the ‘radar hut’, a cattle dip associated with the farming 
use of the property, rhombic antenna arrays (one intact) and other various infrastructure such as 
aerial masts and fence posts. The location of these elements have been mapped.  

In  addition  to discovered  items,  the CMP considers  the potential  presence of unknown and un‐
located historic  archaeological  cultural  heritage  finds  and  the  chance of  finds  from  low  to high. 
This has been based on a 1951 survey of the property and has been mapped to assist with future 
planning and maintenance work. That is, it highlights areas that are required to be checked before 
carrying out any work that may impact on the heritage value of the site. Importantly, a process to 
manage incidental archaeological finds is provided as part of the CMP. 

The CMP provides an assessment of the heritage significance of the various elements of the place 
which broadly correlates with the extent of the State heritage listing. That is, the areas identified 
as having exceptional to high significance are generally  included in the State  listing, whereas the 
moderate to low significance aspects are to be managed locally – directly through the CMP or the 
heritage schedule contained within City Plan.  

In terms of recognising and managing the areas of local significance, the CMP defines the relevant 
extent  and  includes  specific  local  heritage  policies.  This  includes  adopting  the  CMP  as  the 
document that is referred to when managing heritage values and the development of a framework 
to  streamline  approval  processes.  The  process  to  incorporate  the  site  into  the  local  heritage 
register  can  be  through  a  future  City  Plan  amendment.  Importantly,  the  CMP will  apply  to  any 
works on the site irrespective of a local (or State) listing.  

The significance ‘gradings’ also relate to how the respective areas of the site are planned for and 
managed  so as  to appropriately  respect  the heritage value. A heritage  listing  is not  intended  to 
preclude the site from use or development and the CMP makes  it clear that the site  is generally 
suitable  for  substantial  change  and/or  development,  assuming  the  key  areas  and  features  of 
significance which hold value are managed and maintained accordingly.  

To assist, a guide for managing change from a best practice and regulatory perspective has been 
included.  This  generally  adopts  an  ‘avoid  if  possible’  approach  but  recognises  some  ‘element 
/feature based’ impact will be necessary as part of future use of the site. Provided a suitable cross‐
section of fabric and values remain present within the site and cumulative impacts are considered, 
such  impact  is  likely  to  be  appropriate.  The  management  policies  provide  further  detail  and 
actions  to  ensure  the  overall  heritage  value  of  the  place  is  maintained.  In  all  cases,  it  is 
recommended  that  professional  heritage  advice  be  sought  before  carrying  out  work  that  may 
impact on a heritage element.  

Opportunities for use and development are considered by the plan including ways in which they 
can  be  introduced  to  the  site.  This  includes  the  recommendation  for  master  planning  and  an 
interpretation strategy to ensure heritage is considered holistically, and examples of adaptive re‐
use in and around the areas of high significance (such as commercial/community use of part of the 
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main  receiving  station  building  or  playground  /  parkland  type  uses  in  and  around  the  rhombic 
antenna  –  things  that  are  likely  to  assist with  the  interpretation  of  the  heritage  values without 
impacting on them).  

A  set of management policies have been developed as  the  framework  for managing  the place’s 
heritage  values.  Importantly,  for  context,  the  policies  need  to  be  read  and  considered  in 
conjunction  with  the  entirety  of  the  CMP.  They  include  broader  statements  around  ensuring 
compliance with the Burra Charter and relevant legislation, further actions to be undertaken, and 
details  on  conserving  the  place  and  how  values might  be  interpreted, managing  archaeological 
potential, prioritising maintenance work and the process for managing change in association with 
the level of significance.  

To  implement  the  CMP,  an  action  and  maintenance  plan  has  been  developed.  Whilst  the 
conservation  policies  and  process  for  managing  change  will  require  ongoing  consideration  for 
broader (and site specific) planning, the action and maintenance plan outlines tasks that need to 
be done to ensure effectiveness of the CMP and that the physical aspects of the place are suitably 
maintained. It includes: 

 Requirement for Council endorsement of the CMP 

 Development of a training and awareness strategy to ensure values and management policies 
are  broadly  understood  by  those  involved  in  planning  for  and  maintaining  the  property.  A 
‘tool‐kit’  will  also  be  prepared  to  provide  to  those  working  on  the  site  to  allow  them  to 
understand the values and what to do in the event a heritage element is discovered. 

 Requirement to carry out urgent repairs (such as roof leaks and possible termite infestations) 

 Detailed maintenance schedule (mostly related to the main receiving station building) 

B.  Indigenous Heritage Review 

Australian  Heritage  Specialists  also  carried  out  an  indigenous  heritage  review  of  the  property 
(Attachment  2).  This  involved  a  review  of  the  Cultural  Heritage  Study  by  Everick  Heritage 
Consultants  dated  April  2018  prepared  for  the  site  and  an  assessment  of  the  associated 
conclusions recommendations regarding the management of Aboriginal cultural heritage values on 
the site. 

The  review  found  that  the  Everick  study  “has  provided  a  generally  robust  assessment  of  the 
Aboriginal  cultural  heritage  values  found  within  the  Study  Area.  The  risk  assessment  and 
management zones also appear to have appropriately evaluated and classified the level of ground 
disturbance and the potential for Aboriginal cultural heritage to exist across the Study Area, which 
is  consistent  with  identified  significant  landscape  features  and  associated  places  of  cultural 
heritage significance in the wider area.” 

In view of this, the review concludes that: 

 Where development  is planned within  vicinity of  the  ‘known heritage’ or  ‘high  risk’  areas, a 
voluntary  Cultural  Heritage  Management  Plan  (CHMP)  should  be  entered  into  with 
Quandamooka Yoolooburrabee Aboriginal Corporation (QYAC).  

 Ground disturbing activities should not occur in the known heritage’ or ‘high risk’ areas, unless 
absolutely necessary and should only be done in consultation with QYAC.  

 In  the absence of a CMHP,  the risk assessment zones and management recommendations  in 
the Everick Study are suitable. For the low risk areas, this involves following ‘finds procedures’ 
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(which have been provided for use), awareness training for people involved with work on the 
property and liaison with QYAC with regard to ground disturbing activities.  

As part of future master planning, the review also recommends the development of an aboriginal 
cultural heritage value  interpretation strategy  in collaboration with QYAC. This will  feed  into the 
overall interpretive plan of Aboriginal, historic, and natural cultural heritage values across the site. 
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C.  Ecological Assessment and Environmental Management Plan 

In purchasing  the property, Council was obligated with entering  into a Conservation Agreement 
(‘the Agreement’) with the Commonwealth Government over part of the property pursuant to the 
Environment  Protection  and  Biodiversity  Conservation  Act  1999  (EPBC  Act).  The  Agreement 
requires Council, in its development of a management plan and in its use of the land, to: 

(a) Protect,  manage  and  improve  over  time  the  quality  of  Koala  habitat,  including  the 
ongoing  recruitment  of  Koala  feed  trees,  and  Subtropical  and  Temperate  Coastal 
Saltmarsh ecological community. 

(b) Maintain the Conservation area as a wildlife corridor, in particular for Koala’s. 

(c) Retain, as best possible,  all  native  trees,  shrubs and undergrowth  to provide movement 
opportunities for native fauna including the Koala. 

(d) Ensure the Conservation Area is substantially free of weed species or invasive species, and 
manage the land to reduce the risk of bushfire. 

(e) Manage  animal  access  to  the  Conservation  area  to  preserve  and  maintain  habitat, 
particular  by  restricting  access  by  domestic  animals  only  under  effective  control  and  to 
control feral species of animals, including wild dogs. 

(f) Maintain  existing  fencing  in  the  Conservation  Area  in  good  repair  and  fit  for  purpose, 
including  installation  of  fauna  friendly  fences  that  provide  for  Koala movement  to  and 
from the site. 

(g) Ensure  that  any  development  proposed  on  the  land  is  sensitive  to  the  protection  and 
management  of  the  fauna  including  Koala  (and  Koala  habitat) within  the  Conservation 
Area; and that it does not restrict movement to and from the site. 

(h) To  the  extent  reasonably  possible,  manage  the  conservation  area  to  maximize  the 
persistence of the Koala and viability of the Subtropical and Temperate Coastal Saltmarsh 
ecological community in the Conservation Area over the long term.  

To  ensure  Council  manages  the  Conservation  Area  as  required  by  the  Agreement  and  to 
understand  the  broader  conservation  values  of  the  site,  Cardno  was  engaged  to  carry  out  an 
Ecological Assessment and prepare an Environmental Management Plan (EMP) (Attachment 3).  

The scope of work was to: 

 Assess  the  presence  of  and  known  or  likely  extent  of  Matters  of  National  Environmental 
Significance under the Environment Protection and Conservation Act 1999. 

 Identify  and map  other  areas  of  ecological  significance  including  consideration  of  state  and 
local values. 

 Identify  and  map  areas  of  significant  threats  to  ecological  values  such  as  significant  weed 
occurrences. 

 Based on the findings of the ecological assessment review the extent of the conservation area 
and provide recommendations for possible boundary refinement. 

 Prepare  an  Environmental  Management  Plan  to  ensure  compliance  with  the  Conservation 
Agreement. 
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The  work  involved  desktop  and  field  assessments  (day  and  night  and  use  of  camera  traps)  to 
identify the values that exist on the land to establish a management approach for the conservation 
area,  guide  enhancement  and  inform  future  land  use  planning.  This  included  koala  habitat 
assessment, mapping of Threatened Ecological Communities (TECs), flora and fauna assessments 
and the mapping of habitat  features, pests and the  location of  threatened species.  It  found two 
threatened ecological communities  (Coastal Swamp Oak and Subtropical and Temperate Coastal 
Saltmarsh – both of which are in the Conservation Area), a total of 219 flora species (73 of which 
were exotic) and 38 fauna species (including koalas).  

Mapping based on the assessments was produced to show the ground‐truthed extent of remnant 
and  regrowth  vegetation  and  threatened  ecological  communities,  fauna  habitat  features  (both 
within and beyond the conservation area) and the location of weeds and pests.  

In  carrying  out  the  above,  Cardno was  able  to  refine  the  extent  of  the  Conservation  Area  that 
forms  part  of  the  Agreement.  Whilst  generally  consistent  with  the  area  nominated  in  the 
Agreement (which was broadly based on remnant and regrowth vegetation mapping) the refined 
‘boundary’  is  an  accurate  representation  of  the  extent  of  areas  supporting matters  of  national 
significance,  including TEC’s and koala habitat as surveyed on  the ground.   This revised mapping 
(along  with  the  associated  ecological  assessment)  will  be  presented  to  the  Commonwealth 
Government for consideration as the map that forms part of the Conservation Agreement.   

The  ecological  assessment  concludes  with  a  series  of  recommendations  relating  to  the 
management of the site’s ecological values and suggests further studies that can be undertaken as 
more detailed planning is carried out for the use and management of land. Much of this is covered 
in  the  Environmental Management  Plan  and  includes  the  control  of  exotic  plants  and  animals, 
restricting access to the areas along Tingalpa Creek, bushfire planning and conducting restoration 
work. The further studies will allow an understanding of the ecological values at a finer level and 
can be commissioned as part of specific projects. 

Environmental Management Plan 

The  Environmental  Management  Plan  (EMP)  has  been  prepared  with  specific  reference  to  the 
Conservation Agreement,  and  is  the document  that will  be  followed  to ensure  the Agreement’s 
objectives (that is, long term protection and conservation of the koala, koala habitat, subtropical 
and  temperate  coastal  saltmarsh  ecological  community  and  other  ecological  values  within  the 
conservation area) are met.  

It  is  structured  in  a  way  that  identifies  the  environmental  values  (based  on  the  ecological 
assessment), threats to the values, mitigation measures to address threats, and opportunities for 
enhancement, and concludes by summarising the location and timing of actions required. The key 
management measures relate to: 

 Excluding  development  in  the  Conservation  Area  and  having  project  specific  ecological 
assessments carried where proposing uses in other areas 

 Managing pests and weeds (plant and animal) 

 Preparation of a Bushfire Management Plan 

 Only  clearing  in  the  Conservation  Area  where  absolutely  necessary  for  access  or  fire 
management 

 Maximising hollow bearing trees 
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 Utilising fauna sensitive lighting 

 Establishing fencing (mix of permeable and impermeable) 

 Undertaking ecological restoration  

To  assist with  assessing performance with  the management measures,  and ultimately  achieving 
the Agreement’s objectives, a series of performance indicators based on the short and long‐term 
protection,  maintenance  and  enhancement  of  the  site’s  ecological  values  have  also  been 
developed.  

D.  Preliminary Engineering Assessment  

To  provide  a  high  level  understanding  of  the  servicing,  stormwater  and  access  considerations 
relating  to  the property,  Empower  Engineers  and Project Managers were engaged  to  prepare a 
Preliminary Engineering Infrastructure Report (Attachment 4).  

The  report  provides  an  analysis  of  existing  civil  infrastructure  (stormwater,  water  and  sewer), 
broad  flooding  constraints  and  site  access  (short  and  long  term) and  includes  the  following  key 
observations: 

 The site has the ability to connect to existing water, sewer and road infrastructure 

 A pump station would be required to transport sewage to the reticulated network 

 Capacity  assessments  of water,  sewer  and  road networks will  be  required  to be  carried out 
once future uses are known – this may necessitate upgrades external to the site.  

 Flood investigations should be carried out where development is proposed in areas below 7m 
AHD. 

 Current access  is  from a State  controlled  road and  is not  likely  to be  suitable. Consideration 
(subject to detailed traffic analysis) should be given to: 

o Constructing a ‘left in / left out’ access point. Likely to be a short term solution and would 
require sufficient space to incorporate a deceleration lane. 

o Obtaining  access  through  the  property  to  the  south  to  Jones  Road  (Birkdale  Baptist 
Church).  

o Creating  an  access  point  at  the  signalised  intersection with  Bailey  Road.  This would  be 
required if the use of the site created high traffic generation  

All of the above will be considered as part of future planning, with detailed studies to be carried 
out in conjunction with specific proposals.  

E.  Opportunities and Constraints Analysis 

Urbis  were  engaged  to  conduct  a  planning  assessment  of  the  property  to  understand 
opportunities  and  constraints  pertaining  to  the  land  and  to  identify  any  information  gaps 
(Attachment  5).  It  draws  and  expands  on  previous  work  carried  out  in  association  with  the 
purchase of the property and includes the following key outputs: 

 Site Context Analysis – Broadly defines the site’s strategic location in regards to the local, city 
and regional context including site history and existing uses on the site; 

 Statutory  Planning  Context  –  A  summary  of  current  and  draft  planning  frameworks  at  the 
Commonwealth, State and Local government levels as relevant to the site; 
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 Review  of  Existing  Background  Studies  –  A  summary  of  all  available  information  including 
Council  studies  and  previous  site  assessments  which  directly  reference  or  impact  upon  the 
site’s future development; 

 Supplementary  Assessments  –  A  summary  of  the  supplementary  technical  assessments  to 
confirm and ground‐truth key opportunities and constraints affecting the site; and 

 Preliminary  Opportunities  and  Constraints  –  Overview  of  preliminary  opportunities  and 
constraints mapping which provides the foundation for subsequent stages. 

Having an understanding of site and regulatory context allows Council to confidently plan for uses 
that are consistent with  the characteristics of  the  land and are appropriate within  the  local and 
state planning frameworks. In addition to the physical site characteristics which can frame future 
uses,  the  assessment  considers  the  limitations  imposed by  the  South East Queensland Regional 
Plan, the various state interests, links to Council’s strategic documents (such as the Corporate Plan 
2018‐2023)  and a  summary of  the  appropriate  uses  and overlay provisions  set out  by  City  Plan 
2018.  

By carrying out a review of the background studies, the planning assessment is able to consolidate 
the various findings and also identify if there are any information gaps. The assessment identified 
the following information gaps that will require consideration as part of future planning: 

 Amenity Considerations – consideration of road noise and air quality  impacts. This can affect 
types of uses that may not be able to be exposed to such impact.  

 Easements – May be required from service providers (eg Energy Queensland) to protect their 
infrastructure from encroachment.  

 Road Upgrades and Traffic  Impact – Current access  to  the  site  is  limited and  investigation  is 
required  to understand capacity of existing  road networks and  safe access. Additionally, Old 
Cleveland Road East is a state‐controlled road.  

 Bushfire – The impact of bushfire has not been considered in current studies.  Specialist advice 
should be further investigated during the design concept phase once the proposal progresses 
and the land uses are determined. Additionally, and in the meantime, preliminary assessment 
should also be undertaken to ground truth the existing bushfire hazard overlay to determine 
accuracy and the existing level of risk and hazard on the site. 

 Acid  Sulphate  Soils  –  Need  to  be  investigated  further  and  managed  as  part  of  future 
development.  It should be noted that the Geotechnical Investigation did not note any obvious 
signs of the presence of acid sulphate soils.  

 Engagement  –  It  is  recommended  that  early  engagement  is  undertaken  with  stakeholder 
groups and collaborative partnerships are formed. Significant community consultation should 
also form part of the master planning process.  

None of the above gaps are insurmountable and are largely dependent on more detailed planning 
for  the  site.  They  do  not  necessarily  require  immediate  attention,  nor  (with  the  exception  of 
community engagement) are they considered to impact on making decisions on the overall vision 
for the property.  

The  planning  assessment  concludes  with  an  opportunity  footprint  that  takes  into  account  the 
physical and regulatory context of the site, in addition to the ground‐truthed findings of the other 
studies and management plans presented  in this report. For practical purposes,  it shows a more 
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regular  differentiation between  the  conservation  and  community  facilities  zones/areas  and  also 
shows the parts of the site requiring further investigation. This is generally reflective of the extent 
of  flood  and  bushfire  hazards  as  shown  in  City  Plan.  The  impact  of  these  depends  on  detailed 
investigations and the type of uses proposed. For example, a building proposed in a bushfire prone 
area  may  require  specific  design  and  siting  considerations  depending  on  the  level  of  risk 
established by a bushfire hazard assessment, whereas uses without buildings are not likely to be 
impacted.  Additionally,  the  mapping  shows  an  opportunity  for  a  habitat  corridor  to  link  the 
northern and southern conservation areas and revegetation of ‘pockets’.  

The planning assessment has provided a foundation for future high level planning of the property. 

Other Supporting Work 

In support of the above work, a Geotechnical Investigation and Contour Detail Survey have been 
carried  out  (both  included  in  Attachment  4).  The  broad‐scale  geotechnical  investigation  was 
commissioned to understand the general soil profile and ground water depths.  

The Contour Detail Survey was carried out by a mix of aerial and ground survey and identified the 
key physical features of the site including buildings, fencing, aerials and infrastructure, as well as 
the  generation  of  site  based  contours. Whilst  individual  trees were  not  specifically  plotted,  the 
high resolution aerial photography clearly shows the location of large individual trees and allows 
vegetation types to be identified.  

F.  Community Conversations 

Formal community engagement on the land to date has generally been to inform only. Extensive 
information  has  been  made  publicly  available  detailing  the  site’s  purchase,  history  and 
environment,  with  the  community  encouraged  to  share  their  knowledge  and  stories  of  the 
property and area. 

While little public response has been forthcoming on personal experience of the sites history, page 
visitation  and  downloads  of  information  on  the  land  published  by  Council  together  with  social 
media  traffic,  indicate  continuing  strong  interest  in  the  site  particularly  the  connected Willard’s 
and Birkdale land farming and settlement history.  

Communication activity since the site purchase in 2019 has included: 

•  Media on the site purchase and World War Two history and heritage listing. Council’s purchase 
of  the  land was widely  reported and attracted Seven News network State bulletin coverage. 
The  site’s  world  war  two  role  has  also  been  extensively  covered  in  major  media  including 
network television. The recent Heritage listing of these facilities has also been widely reported 
in the media.  

•  Council’s  Your  Say  webpage  published  in  December  2019  providing  extensive  background 
studies, historical information and frequently asked questions relating to the land has had 860 
visits and 598 photo views or document downloads and one shared history on the sites historic 
radio signal role. 

•  Active social media promoting  the project and  information resources early  this year reached 
13,814, with 5829 unique views, including 3017 views of the 10‐second project video  

Officers  have  also  received  various  other  enquiries  relating  to  the  land.  However,  these  have 
generally  related  to  suggestions  on  its  future  use.    Responses  have  advised  that  further 
engagement  with  the  community  will  occur  as  Council  moves  into  the  visioning  and  planning 
phases for the future use of the land.  
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Next Steps 

Now that Council has a sound understanding of the values of the property, and its opportunities 
and constraints, work can commence on site planning and land management/maintenance work.  

Planning 

Council planning and decisions on the future uses and management of the land, need first to be 
supported by a clear vision for the overall site. 

Such  a  vision  can  be  both  aspirational  and  specific.  It would  reflect  both  the  conditions  of  the 
purchase of  the site  from the Commonwealth and the key  themes or values uncovered through 
the studies in this report – such as history (Willards Farm/World War II/Cultural) and the natural 
environment. It would recognise the desired outcomes contained in City Plan 2018 ‐ in particular 
for  the Community  Facilities  and Conservation Zones  ‐  and  the drivers  for  council  acquiring  the 
property. 

The  detailed  understanding  of  the  site  as  a  result  of  the  background  studies  and  reports 
undertaken  and  included  in  this  report,  provides  the  bases  for  the  vision  to  be  represented 
spatially, whereby different  ‘precincts’  for  the  site  are  able  to  accommodate uses  and activities 
inspired by the themes over varying planning horizons.  

The vision will ultimately  inform the evolution and master planning of the space (also reliant on 
the studies presented here), and importantly, the community will be involved in the shaping of it 
with consultation to be undertaken at various stages of its development.  

The  planning  process  also  presents  an  opportunity  to  incorporate  the  adjoining Willards  Farm 
property  such  that  the  area  is  able  to  be  planned  holistically.  This  important  link  will  allow  a 
greater  representation  of  the  connected  rural  and  settlement  history  of  the  Redlands  that  is 
otherwise confined to the relatively small parcel where the homestead and associated structures 
currently occupy.  

As well as the longer term planning, work should commence on investigating the more immediate 
activation of  the  land  in  terms of  community  and  commercial benefits.  This  could  include  short 
term utilisation of existing buildings and spaces and the introduction of temporary uses.  

Management and Maintenance 

To ensure the values of the property are appropriately protected and managed, there are various 
operational activities that are required to be undertaken. Importantly, these will be guided by, and 
in accordance with the Environmental and Conservation (Heritage) Management Plans. The work 
to be carried out includes: 

•  Weed and pest management 

•  General  site  clean‐up  (such as  slashing and  removal  of  exotic  and  juvenile  vegetation  in  the 
community facilities zoned portion)  

•  Fencing 

•  Maintenance work to State heritage listed components 
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STRATEGIC IMPLICATIONS 

Legislative Requirements 

In  completing  the  various  studies  and  management  plans,  Council  is  ensuring  it  is  meeting  its 
obligations  of  the  contract  of  sale,  particularly  with  regard  to  heritage  and  environmental 
requirements.  

The  studies  and  reports  also  provide  detail  on  how  Council  can meet  its  obligations  in  regards 
heritage, environment and planning regulatory instruments. 

Risk Management 

By  completing  the  various  reports  and  studies,  it  ensures  that  all  opportunities  and  constraints 
relating  to  the  land  are  known  when  considering  ongoing  management  and  maintenance 
functions,  as well  as  defining  the parameters  around planning  and progressing  interim and  end 
uses of the land. 

Financial 

Council has allocated  funds  for planning, public  consultation and site management work  for  the 
2020‐21 financial year. The EMP and CMP (with regard to site management work) will be used to 
guide future budget development as part of the annual budget submission process.  

People 

There are no impacts on people as a result of this report. 

Environmental 

By  commissioning  the  Ecological  Assessment  and  Environmental  Management  Plan,  Council  is 
ensuring that the environmental values of the site are able to be protected in accordance with the 
Conservation Agreement with the Commonwealth Government, as well as relevant planning and 
environmental  designations.  Over  70%  of  the  land  is  reserved  for  environmental  conservation 
purposes. 

Social 

Given  the  importance  of  the  site  to  the  community,  the  public  has  been  invited  to  share  their 
stories out to ensure all values are known. Further consultation will be carried out on future uses 
of the land.  

Human Rights  

There are no impacts on human rights as a result of this report. 

Alignment with Council's Policy and Plans 

This report has a relationship with Council’s 2018‐2023 Corporate Plan and Operational Plan Vision 
Outcome  6.  ‘Supportive  and  Vibrant  Economy’  (clause  6.4.1):  “Manage  Council's  strategic  land 
investment, in particular the Capalaba Town Centre redevelopment, Birkdale Commonwealth Land, 
Cleveland  Point  and  Bligh  Street  (Wellington  Point)  to  ensure  appropriate  end  use  considering 
community and economic outcomes.”  
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CONSULTATION 

Consulted 
Consultation 

Date 
Comments/Actions 

Senior Adviser – Environment  Various Review of Ecological Assessment and EMP 

Senior Conservation Officer  Various Review of Ecological Assessment and EMP. Discussions 
regarding site management work. 

Senior Adviser – Strategic 
Communication & Community 
Engagement 

Various Details of community consultation 

Principal Environmental / 
Strategic Planner 

Various Review of local heritage matters

Division 10 Councillor  August 2020 Overview of report and studies

OPTIONS 

Option One 

That Council resolves as follows: 

1.  To continue community conversations and to carry out community consultation as part of the 
development of the vision for the end use of the land. 

2.  To adopt  the  following as  the Heritage Management Plan  for  the property  that provides  the 
framework for the management of its heritage and conservation values: 

a.  The US Army Radio  Receiving  Station  (Former)  Birkdale  Conservation Management  Plan 
(CMP), dated July 2020 prepared by Australian Heritage Specialists. 

b.  Aboriginal Cultural Heritage Review dated 13 August 2020 prepared by Australian Heritage 
Specialists. 

c.  Environmental Management Plan (EMP) dated 18 June 2020 prepared by Cardno. 

3.  To note the following reports and studies: 

a.  Ecological Assessment Report dated 18 June 2020 prepared by Cardno. 

b.  Preliminary Engineering  Infrastructure Report dated 18 May 2020 prepared by Empower 
Engineers and Project Managers. 

c.  Opportunities and Constraints Analysis dated 18 August 2020 prepared by Urbis.  

4.  To note  site management and maintenance work will be  carried out  in accordance with  the 
adopted Heritage Management Plan and Environmental Management Plan.  

5.  To  commence planning work  for  the property  including  the development of  a  vision  for  the 
end use of the land and consideration of short term site activation options. 

Option Two 

That Council resolves as follows: 

1.  To  not  adopt  the  Conservation Management  Plan,  Aboriginal  Cultural  Heritage  Review  and 
Environmental Management Plan or note  the Ecological Assessment Report, Planning Report 
and Preliminary Engineering Investigation. 

2.  To  seek  further  information  prior  to  the  commencement  of  planning  and  site 
management/maintenance work.  
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OFFICER'S RECOMMENDATION/COUNCIL RESOLUTION 2020/274 

Moved by:   Cr Paul Bishop 
Seconded by:  Cr Wendy Boglary 

That Council resolves as follows: 

1.  To  continue  community  conversations and  to  carry out  community  consultation as part of 
the development of the vision for the end use of the land. 

2.  To adopt the following as the Heritage Management Plan for the property that provides the 
framework for the management of its heritage and conservation values: 

a.  The US Army Radio Receiving Station (Former) Birkdale Conservation Management Plan 
(CMP), dated July 2020 prepared by Australian Heritage Specialists. 

b.  Aboriginal  Cultural  Heritage  Review  dated  13  August  2020  prepared  by  Australian 
Heritage Specialists. 

c.  Environmental Management Plan (EMP) dated 18 June 2020 prepared by Cardno. 

3.  To note the following reports and studies: 

a.  Ecological Assessment Report dated 18 June 2020 prepared by Cardno. 

b.  Preliminary Engineering Infrastructure Report dated 18 May 2020 prepared by Empower 
Engineers and Project Managers. 

c.  Opportunities and Constraints Analysis dated 18 August 2020 prepared by Urbis.  

4.  To note site management and maintenance work will be carried out in accordance with the 
adopted Heritage Management Plan and Environmental Management Plan.  

5.  To commence planning work for the property including the development of a vision for the 
end use of the land and consideration of short term site activation options. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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15  REPORTS FROM INFRASTRUCTURE & OPERATIONS 

Nil  

16  NOTICES OF INTENTION TO REPEAL OR AMEND A RESOLUTION 

Nil  

17  NOTICES OF MOTION 

Nil  

18  URGENT BUSINESS WITHOUT NOTICE 

Nil  
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19  CONFIDENTIAL ITEMS  

MOTION TO MOVE INTO CLOSED SESSION AT 10.53AM 

COUNCIL RESOLUTION 2020/275 

Moved by:   Cr Rowanne McKenzie 
Seconded by:  Cr Julie Talty 

That Council considers the confidential report(s) listed below in a meeting closed to the public in 
accordance with Section 275(1) of the Local Government Regulation 2012: 

19.1  General Administrative and Minor Amendment Package 01/20 

This  matter  is  considered  to  be  confidential  under  Section  275(1)(h)  of  the  Local  Government 
Regulation  2012, and  the  Council  is  satisfied  that  discussion  of  this matter  in  an  open meeting 
would, on balance, be contrary to the public  interest as  it deals with other business  for which a 
public discussion would be  likely  to prejudice  the  interests of  the  local government or someone 
else, or enable a person to gain a financial advantage. 

19.2  Redlands Coast Hydrogen Economy 

This  matter  is  considered  to  be  confidential  under  Section  275(1)(h)  of  the  Local  Government 
Regulation  2012,  and  the  Council  is  satisfied  that  discussion  of  this matter  in  an  open meeting 
would, on balance, be contrary to the public  interest as  it deals with other business  for which a 
public discussion would be  likely  to prejudice  the  interests of  the  local government or someone 
else, or enable a person to gain a financial advantage. 

19.3  Southern Thornlands Potential Future Growth Area 

This  matter  is  considered  to  be  confidential  under  Section  275(1)(h)  of  the  Local  Government 
Regulation  2012, and  the  Council  is  satisfied  that  discussion  of  this matter  in  an  open meeting 
would, on balance, be contrary to the public  interest as  it deals with other business  for which a 
public discussion would be  likely  to prejudice  the  interests of  the  local government or someone 
else, or enable a person to gain a financial advantage. 

19.4  King of Gifts Court Appeal 

This  matter  is  considered  to  be  confidential  under  Section  275(1)(f)  of  the  Local  Government 
Regulation  2012,  and  the  Council  is  satisfied  that  discussion  of  this matter  in  an  open meeting 
would, on balance, be contrary  to  the public  interest as  it deals with starting or defending  legal 
proceedings involving the local government.  

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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MOTION TO MOVE INTO OPEN SESSION AT 12.55PM 

COUNCIL RESOLUTION 2020/276 

Moved by:   Cr Rowanne McKenzie 
Seconded by:  Cr Paul Bishop 

That Council moves out of Closed Council into Open Council. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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19.1  GENERAL ADMINISTRATIVE AND MINOR AMENDMENT PACKAGE 01/20 

MOTION 

COUNCIL RESOLUTION 2020/277 

Moved by:   Cr Julie Talty 
Seconded by:  Cr Rowanne McKenzie 

That Council resolves as follows: 

1. To change item 16 in Attachment 1. 

2. To adopt the general administrative and minor amendment package to City Plan as outlined 
in  Attachments  1  (as  amended  by  Council  at  its  General Meeting),  2,  and  3   pursuant  to 
Chapter 2, Part 1, Section 3.1, Chapter 2, Part 2, Section 6.1 and Chapter 3, Part 1, Section 
5.1, of the Minister’s Guidelines and Rules under the Planning Act 2016. 

3. To  commence  the amendment package on Wednesday 21 October 2020, or an alternative 
date as authorised by the Chief Executive Officer. 

4. To maintain  the  report  and  attachments  as  confidential  in  accordance with  any  legal  and 
statutory obligation, subject to maintaining confidentiality of  legally privileged, private and 
commercial  in  confidence  information  until  such  time  that  the  public  notice  for  the 
amendment package is published.  

LOST 4/6 

Crs Karen Williams, Peter Mitchell, Julie Talty and Rowanne McKenzie voted FOR the motion. 

Crs Wendy  Boglary,  Paul  Gollè,  Lance  Hewlett,  Tracey  Huges,  Adelia  Berridge  and  Paul  Bishop 
voted AGAINST the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 

The motion was LOST, and the Officer’s Recommendation was moved as follows: 
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OFFICER'S RECOMMENDATION/COUNCIL RESOLUTION 2020/278 

Moved by:   Cr Wendy Boglary 
Seconded by:  Cr Paul Bishop 

That Council resolves as follows: 

1.  To adopt the general administrative and minor amendment package to City Plan as outlined 
in  Attachments  1,  2  and  3  pursuant  to  Chapter  2,  Part  1,  Section  3.1,  Chapter  2,  Part  2, 
Section 6.1 and Chapter 3, Part 1, Section 5.1, of  the Minister’s Guideline and Rules under 
the Planning Act 2016. 

2.  To  commence  the amendment package on Wednesday 21 October 2020, or an alternative 
date as authorised by the Chief Executive Officer. 

3.  To maintain  the  report  and  attachments  as  confidential  in  accordance with  any  legal  and 
statutory obligation, subject to maintaining confidentiality of  legally privileged, private and 
commercial  in  confidence  information  until  such  time  that  the  public  notice  for  the 
amendment package is published. 

CARRIED  8/2 

Crs  Karen  Williams,  Wendy  Boglary,  Peter  Mitchell,  Paul  Gollè,  Lance  Hewlett,  Tracey  Huges, 
Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Crs Julie Talty and Rowanne McKenzie voted AGAINST the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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19.2  REDLANDS COAST HYDROGEN ECONOMY 

OFFICER'S RECOMMENDATION/COUNCIL RESOLUTION 2020/279 

Moved by:   Cr Julie Talty 
Seconded by:  Cr Wendy Boglary 

That Council resolves as follows: 

1.  To note the Redlands Coast Wastewater to Energy Feasibility Study (Attachment 1). 

2.  To authorise the Chief Executive Officer to:  

A)  investigate external funding options for preparation of a business case for a pilot plant 
to  co‐locate  a  Green  Hydrogen  production  facility  at  a  Redland  City  Council 
Wastewater Treatment Plant. 

B)  further  investigate  partnerships  and  external  funding  opportunities  to  progress  a 
Green Hydrogen economy for Redlands Coast. 

3.  Note that a communication plan will be developed. 

4.  That  this  report  and  attachment  remain  confidential,  subject  to  maintaining  the 
confidentiality of legally privileged, private and commercial in confidence information. 

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 
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19.3  SOUTHERN THORNLANDS POTENTIAL FUTURE GROWTH AREA 

COUNCIL RESOLUTION 2020/280 

Moved by:   Cr Julie Talty 
Seconded by:  Cr Peter Mitchell 

That Council resolves as follows: 

1. To  note  the  findings  and  recommendations  of  the  Southern  Thornlands  Potential  Future 
Growth Area (STPFGA) Planning Report and Draft Economic Feasibility Assessment Report. 

2. To confirm its intention to prepare a Major Amendment to City Plan to reflect: 

a) the preferred future land use intent of the STPFGA, as outlined in Attachment 4, Option 2 
(as amended by Council at its General Meeting and subject to the outcomes of the public 
consultation activities referenced in recommendation 4 below). 

b) the preferred option for giving effect to the amendment is outlined in Attachment 5 (as 
amended by Council at its General Meeting), Option 1D. 

3. To  request  the  State  Government  to  consider  an  interim  amendment  to  the  South  East 
Queensland  Regional  Plan,  as  outlined  in  Attachment  5  (as  amended  by  Council  at  its 
General Meeting), Option 2D. 

4. To  prepare  a  community  engagement  plan  to  support  City‐wide  public  consultation,  for  a 
minimum  of  30  business  days  and  commencing  on  28  September  2020  on  the  preferred 
future land use intent of the STPFGA, as outlined in Attachment 4, Option 2. 

5. To submit to the Planning Minister in accordance with the Ministerial Direction received on 
23 July 2020: 

a) a written report outlining the outcomes of the investigation of the STPFGA. 

b) a  statement  outlining  the  proposed major  amendments  to  City  Plan  as  a  result  of  the 
investigation and the reasons for this position. 

c) a  community  engagement  plan  outlining  a  proposed  City‐wide  public  consultation 
exercise on the preferred future land use intent of the STPFGA, as outlined in Attachment 
4, Option 2. 

6. To  contact  the State Government  requesting  the establishment of  a  formal partnership  to 
progress detailed planning of  the  STPFGA  to deliver  the preferred  future  land use  intents, 
stimulate development and facilitate economic recovery in a post COVID‐19 environment. 

7. To  undertake  a  review  of  the  industrial  employment  projections  and  industrial  land 
requirements  for  Redland  City  to  2041  to  ensure  sufficient  industrial  land  is  available  as 
necessary. 

8. To consider all submissions received during the public consultation period,  for the purpose 
of informing the proposed Major Amendment to City Plan as referenced in recommendation 
2a. 

9. To  maintain  this  report  as  confidential  until  such  time  as  Council  has  responded  to  the 
Planning  Minister  and  commenced  City  wide  consultation  in  accordance  with 
recommendation 4 above. 
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CARRIED  9/1 

Crs  Karen Williams, Wendy  Boglary,  Peter Mitchell,  Paul  Gollè,  Julie  Talty,  Rowanne McKenzie, 
Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Lance Hewlett voted AGAINST the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting.
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19.4  KING OF GIFTS COURT APPEAL 

COUNCIL RESOLUTION 2020/281 

Moved by:   Cr Tracey Huges 
Seconded by:  Cr Wendy Boglary 

That Council resolves as follows: 

1.  To  appeal  the  Planning  and  Environment  Court  decision  (3641  of  2015)  approving  King  of 
Gifts Pty Ltd development for a Material Change of Use (MCU012812) for a Service Station 
(including car wash) and drive through restaurant at 604‐612 Redland Bay Road, Alexandra 
Hills; on the basis the development is inconsistent and not in the public interest on that site 
within the open space and environmental zone of the Redland City Plan.  

2.  That this report and attachment remain confidential under legal professional privilege.   

CARRIED  10/0 

Crs Karen Williams, Wendy Boglary, Peter Mitchell, Paul Gollè, Lance Hewlett, Julie Talty, Rowanne 
McKenzie, Tracey Huges, Adelia Berridge and Paul Bishop voted FOR the motion. 

Cr Mark Edwards was absent from the meeting. 

 

20  MEETING CLOSURE 

The Meeting closed at 12.55pm. 

 

The minutes of this meeting were confirmed at the General Meeting held on 7 October 2020. 

 

................................................... 

CHAIRPERSON 


